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naturligvis ogsa arbejdsmiljeomradet, som vi
beskeaftiger os med i dag. Der er mange, der
tror, at hvis bare man taler om offentlige regu-
leringer pad miljgomradet, er alt fryd og gam-
men, men sddan er det ikke i virkelighedens
verden.

Se bare pad vandmiljeplanen! Den blev ind- -

fort med fest og farver, for nu skulle miljoet
rigtig sikres. Imidlertid m& vi nu med histori-
ens bagklogskab indse, at vandmiljeplanen ba-
de gkonomisk og miljemeessigt var et stort bla-
lys; de samme forhold kender vi fra de plandi-
rigerede lande. Man ser ikke sa horrible milje-
forhold, herunder ogsa arbejdsmiljeforhold,
som i de lande, der er gdelagt af politisk plan-
dirigering. Derfor kan det ikke vare sarlig be-
rigende for arbejdsmiljeforholdene, at vi vel-
ger centralistiske planmodeller. Historien har
ganske enkelt vist, at det ikke virker.

Den eneste fornuftige made at opné et rime-
ligt arbejdsmilje péd er ved, at parterne pa ar-
bejdsmarkedet i feellesskab indretter arbejds-
miljoet, s det er til alles fordel. Det er da os pa
arbejdspladserne, der ved, hvad der skal til, for
at tingene fungerer godt, ogsd pd det miljo-
maessige omrade.

At man fra EF’s side bevilger flere millioner
kroner til et sddant projekt, er efter min bedste
overbevisning tet pd at veere en uartighed.
Hvad er det for et cirkus? Skal bureaukraterne
i EF trekke flere hundrede millioner kroner
ud af det danske erhvervsliv for derefter at fin-
de pé et s magelest show som »1992 - euro-
paeisk arbejdsmiljedr«? Det er ganske enkelt
fantastisk.

Vi taler her om arbejdsmilje, men forudsaet-
ningen for, at vi i det hele taget kan tale om
det, er, at der eksisterer arbejde og arbejds-
pladser. 40 pct. af alle danske selskaber har
underskud; hvert tredje firma er i dag sa sar-
bart, at en foregelse af gaelden kan fore til luk-
ning. Det viser beregninger, som Kogbmand-
standens Oplysningsbureau har udferdiget pa
grundlag af 61.000 officielle regnskaber, hvil-
ket svarer til 98 pct. af alle aktive aktieselska-
ber og anpartsselskaber. Det er situationen for
dansk erhvervsliv, og sa taler vi om arbejdsmil-
jo! Mens vi gor os lerde planekonomiske be-
tragtninger om arbejdsmiljoet, er der hele ti-
den virksomheder, der der, fordi omkostnings-
og udgiftsniveauet er blevet rasende hejt pa
grund af alle mulige absurde politisk péferte

omkostninger. Intentionerne bag denne fore-
sporgselsdebat er mildt sagt poppede, og den
er efter Fremskridtspartiets bedste overbevis-
ning en hin mod danske virksomheder og dan-
ske lenmodtagere. At SF er et EF-modstander-
parti, stér i en skerende kontrast til, at SFi EF
har fundet en god og villig samarbejdspartner,
s& nu venter vi kun pa den helt store forbred-
ring mellem EF og SF. ,

Vi mener, at Europa-Parlamentet skal frata-
ges nogle af sine befgjelser, bl.a. pa dette om-
rdde; sa kunne vi samtidig afskaffe nogle af de
superbureaukrater, der sidder dernede og fin-
der pa sddan nogle tosserier, som vi taler om i
dag, og som i gvrigt — det vil jeg sige til dem,
der er tilhengere af EF — skaber en bunke flere
EF-modstandere; det skal man bare vide.

Nar SF i dag sperger, hvad regeringen agter
at gore i anledning af, at EF’s arbejdsministre i
et kadt ajeblik har besluttet sig for at gore 1992
til europeeisk arbejdsmiljear, burde svaret fra
regeringens side veare et rungende ingenting.
Lad parterne selv tage de initiativer, der skal
tages. Ingen andre er kompetente til det, heller
ikke Folketinget. ‘

Jeg vil slutte med -pa Fremskrldtspartlets
vegne af fremsaztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regermgen til helt at
undlade at tage initiativer i anledning af EF’s
arbejdsmiljedr 1992. Alle kreefter skal i stedet
koncentreres om at skabe forhold, der bedrer
de private virksomheders indtjeningsmulighe-
der gennem private initiativer, hvorved ar-
bejdsmiljeet gavnes bedst. -

Folketinget gir herefter over til naste sag pﬁ
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr.. D 6).

Formanden:

- Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag om motiveret dagsorden mdgér iden v1de-
re debat.

(Kort bemasrkmng)

Taanqulst (S)

Jeg synes, det skal siges med det samme t11
hr. Poul Nedgaard, at hans r@sonnement ma-.
ske lyder rimeligt nok, men nar konklusionen
er forkert, m& resonnementet ogsi veere det,



