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[Gade]

laves en arbejdsplan. Selvfelgelig skal der la-
ves en handlingsplan for at s@tte sidan noget i
veerk. Det er bare os, der nu starter med den,
og det har altsd dbenbart forvirret Socialdemo-
kratiet, at det kom for et beslutningsforslag fra
deres side, og det kan jeg ikke forsta.

Formanden:
Vi gér videre i ordfererreekken.

Charlotte Antonsen (V):

I en arrekke har EF udvalgt et kalenderar til
at s@tte fokus pd udvalgte politiske omrader,
som er af interesse for alle EF-landene. Det
sker for at oge opmarksomheden om det pa-
gxldende emne eller, sagt pd en anden méde,
for at lave reklame for et af de mange omréder,
som EF beskeftiger sig med.

Neste ar er valgt som EF’s arbejdsmiljedr.
Arbejdsmilje er et vigtigt emne, alle menne-
sker med et job er pavirkede af miljoet pa ar-
bejdspladsen, og i takt med velstandsstignin-
gen i samfundet er der heldigvis bade nationalt
og i EF-regi blevet besluttet stadig mere for at
forbedre arbejdsvilkarene.

Danmark er med i EF’s indre marked. Her-
med er vi med til den praktiske gennemforelse
af de fire friheder: varernes frie bevaegelighed,
kapitalens frie bevegelighed, fri udveksling af
serviceydelser og borgernes frie bevaegelighed.
Med det indre marked sagde vi ja til et sterre
marked, sterre handel, billigere produkter og
serviceydelser og dermed en forbedret konkur-
renceevne. Vi sagde ja til, at kapital i Europa
kan flyde frit til de virksomheder, som kan le-
vere det storste afkast. Endelig, og det er sd
vigtigt i dag, sagde vi ja til borgernes og der-
med lenmodtagernes frie bevagelighed; det er
et centralt punkt i diskussionen om arbejds-
miljeet i EF.

I realiteten foregar der allerede en masse i
EF, der har betydning for arbejdsmiljoet for
Europas borgere. Det sker bl.a. under over-
skriften den sociale dimension, der er inde-
holdt i EF’s indre marked. EF drejer sig natur-
ligvis, som EF altid har gjort, om borgernes
rettigheder og muligheder. Den sociale dimen-
sion er iseer vigtig for de fattige sydeuropaiske
lande, der har en mindre vareproduktion end
Central- og Nordeuropa og derfor folte sig for-
fordelt i EF’s indre marked, hvor produktion
og handel var i centrum for debatten, hvori-

mod der har veret mindre fokus pé de sociale
og arbejdsmiljemassige sider af EF-samarbej-
det.

At EF hele tiden har medtaget de sociale
aspekter, fremgar bl.a. af traktatens afsnit om
de sociale bestemmelser. I direktiv 117 fastslds
det, at det er nedvendigt at fremme en forbed-
ring af arbejdernes leve- og arbejdsvilkar for
herigennem at muliggere en udjevning af dis-
se vilkar pa et stadig stigende niveau. Det har
séledes aldrig veret tanken med EF at konkur-
rere pa darlige arbejdsforhold, og de senere ar
er der i EF gennemfort nogle minimumsbe-
stemmelser pd arbejdsmiljeomradet. Det er
fornuftige direktiver, der er med til at forhin-
dre, at EF’s virksomheder kan konkurrere pa
darlige arbejdsforhold. F.eks. er der inden for
EF’s rammedirektiver pa arbejdsmiljeomradet
seerdirektiver om bly, om asbest, om forskrifter
for sikkerhed og sundhed i forbindelse med ar-
bejdsstedet, om arbejdsudstyr, om personlige
vernemidler, om manuel hindtering af byrder
med risiko for rygskader, om skermterminaler
og om farerne for at veere udsat for kreftfrem-
kaldende stoffer. For Venstre er det en god og
vigtig beslutning at bruge 1992 til at gore ser-
lig opmeerksom pa det arbejde, der gennemfo-
res i EF pa arbejdsmiljeomradet.

Hr. Tommy Dinesen har fremsat et forslag
om motiveret dagsorden, som Venstre er med-
forslagsstiller til, og derfor kan vi naturligvis
stemme for det.

Vi stemmer imod det af fru Jytte Andersen
fremsatte forslag om motiveret dagsorden.

Poul Nedgaard (FP):

Lad mig indledningsvis sige, at ideen om det
europaiske arbejdsmiljedr desvaerre er et ty-
pisk eksempel pa den plangkonomiske tanke-
gang, der i disse ar breder sigi EF. Arbejdsmil-
jeomradet er et felt, der efter Fremskridtsparti-
ets overbevisning burde ligge langt borte fra
EF. Lykkeligvis har vi lige overvaret, hvordan
en stor plangkonomisk kolos uhjzlpeligt er
faldet fra hinanden; Sovjetunionens ekonomi
smeltede ned, fordi planekonomien ikke kun-
ne fungere i praksis. I mere end 70 ar forsegte
man i Sovjetunionen at foretage central plan-
leegning i alle sektorer af skonomien med eks-
trem fattigdom og armod som resultat.

Man kan ikke foretage central planlegning
af forhold, der er lokalt bestemt. Det gelder



