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[Frank Jensenj

Det er et princip, det er udgangspunkiet for
vores uddannelsespolitiske formuleringer. Det
kan hr. Kepke Christensen vaere uenig i eller
enig i, det er jeg stort set ligeglad med, men det
er vores stasted.

Det kan efterhdnden veare sveert at finde en
linje i Fremskridispartiets politik pa det skatte-
massige og udgiftsmaessige omrade, som giver
Fremskridtspartiet nogen som helst berettigel-
se i det her Ting, ndr man lader sig spreenge pa
vedtagelsen af den her skatiegebyropkraev-
ningsordning i 1988. Men det ma Fremskridts-
partiet selv ligge og rode med.-

Bente Junclker (CD):

Jeg bliver nedt til at sige, at jeg synes, det er
kvikt af SF, at de har fremsat dette forslag, for-
di Folketinget har en anden sammensetning i
dag, end det havde i 1989.

I 1989 stemte Centrum-Demokraterne imod
det lovforslag, der 14 fra ministeren pd disse
omréader.

Centrum-Demokraterne er imod depositum-
ordningen. Jeg vil gerne sige, at der er en i
gruppen, der er for. Det synes jeg er fair at sige
her ved forsie behandling af SF’s forslag.

Men nér det er sagt, sa vil jeg gerne sige, at
vi ikke kan stemme for det her forslag fra SF.
For det forste mener vi ikke, at vi skal tilbage-
betale pengene her i efterdret. Centrum-Demo-
kraterne har et finanslovforlig med regeringen,
som vi agter at holde.

Det er ogsa et speorgsmal, om deposita skal
betales tilbage i 1992. Hvorfor kan man ikke
lade den ordning lobe, si de, der far deres ek-
samen, fir depositumet tilbage? Det er noget,
vi gerne vil se pd under udvalgsbehandlingen.

- Med hensyn til det andet, der ligger i forhol-
dene omkring den preveforberedende enkelt-
fagsundervisning, skal jeg sige, at vi stod jo
bag gebyret 1 1983. Det, vi har stemt imod, er
det, der ligger fra 1989, hvorefier man palag-
ger et gebyr pa 200 kr. pr. fag. Det bliver jeg
nedi til at vente med at melde ud pa til anden-
behandlingen.

Sa siger ministeren, at det ikke betyder no-
get osv., og at vi ma have et depositum af ad-
feerdsregulerende karakter, for det har Spies og
Tjereborg ogsd. Nar man er studerende, skal
man altsd ikke en tur til dremmeland. Man har
forst veeret igennem en eksamen. Man har forst
faet, ja neermest skabt sig og faet sig en plads,

maske 1. eller 2. prioritet, méske noget lengere
vaek, 3. prioritet, og s& har man endelig faet '
tilkeempet sig det. S& skal man ud at kebe bg-
ger. S4 skal man starte. Og s& skal man ogsa
betale depositum.

Vi har ikke heit den samme holdning til det
depositum, og vi ensker altsd at f& depositumet
afskaffet, lad mig sige det helt klart. Men vi
gnsker ikke at gore det pd den facon. Det me-
ner vi ikke er fair over for den siddende rege-
ring. o
Vi er nedi til at tale noget videre om det her.

Ole Vig Jemsen (RV):

Det foreliggende lovforslag om at ophave
den depositumordning, som gelder for en
reekke uddannelser, med virkning allerede fra i
ar kan Det Radikale Venstre ikke stotte alene
af den grund, at det ville vaere et indgreb i det
finanslovforlig, som vi selvfolgelig ikke ensker
at bryde og aldrig har brudt. Derfor kan forsla-
get ikke nyde fremme med vores stotte.

Nér det geelder 1992, forholder det sig selv-
folgelig anderledes, for dér har vi endnu ikke
indgaet et finanslovforlig. Det ville dog vaere
usedvanligt, hvis ikke Det Radikale Venstre
ogsd i 1992 patog sig det medansvar. Og gor vi
det, sa er der under alle omstendigheder, hvis
man skal folge forslagsstillerne, et ikke ubety-
deligt statsfinansielt problem. Det erkender vi.

Nér det er sagt, skal jeg ikke lzegge skjul pa,
at vi i den radikale folketingsgruppe jo er i den
serlige situation, hvad depositumordningen
angar, at vort partis landsmede, vort partis
overste organ, med ganske mange stemmer har
vedtaget, at folketingsgruppen skal arbejde for
at afskaffe den pageldende ordning. Det har vi
selvfalgelig taget alvorligt. Det manglede bare.

Det er ogsé grunden til, at vi gerne vil ga ind
i nogle nermere droftelser i den kommende
tid. Jeg har bemaerket, at ministeren har sagt,
erkendt, eller hvordan man nu vil udirykke
det, at ordningen ikke har fungeret administra-
tivt tilfredsstillende. Ministeren siger forst og
fremmest, at det skyldes, at der har veret en
rekke indkeringsvanskeligheder. Det ma vi
selvfolgelig se n@rmere pa, for begrundelsen
for holdningen pé vori partis landsmede var
netop, at ordningen var mere end uhensigts-
messig administrativi. Men det gnsker vi at se
nermere pa, og jeg gar ud fra, at vi kan £ en
droftelse af det under det kommende udvalgs-
arbejde.



