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[Undervisnings- og forskmingsministeren]

de har meldt sig. Nar jeg er imod det, s er det
jo, fordi det spilder ressourcer, som kunne ha-
ve veeret brugt til at uddanne unge mennesker
med, og vi har adgangsbegrensning her i lan-
det, og det bliver vi ved med at have. Man kan
ikke skabe plads til alle. Hver eneste krone, vi
kan spare, kan vi bruge til ekstra pladser.

Hvorfor i alverden er SF si hjertelose, at
man vil spilde alle de penge pé folk, som aldrig
far abnet en bog? De skal have et helt 4rs SU;
det er i sig selv meerkeligt. Nu vil SF alts3 hel-
ler ikke vaere med til, at man giver en tilskyn-
delse til, at folk siger til i tide. Hvad er det for
en holdning, der ligger bag det her? Jeg har
nesten lyst til at sperge: Hvad er det egentlig
for et menneskesyn? Det er jo noget laden sta
til, noget pjat, som SF ikke kan vzere bekendi.

Det er det mest fjollede forslag, jeg nogen
sinde har set, bortset fra at det altsa strider
mod finansloven og koster 100 mio. kr. og 30
mio. kr. til evig tid. Hvad far SF for de penge?
Ingenting! Man fér oven i kebet oget uddan-
nelsesspild, og hvis SF vidste, hvor meget ud-
dannelsesspild vi har i forvejen, ufatteligt ud-
dannelsesspild i de videregdende uddannelser!
G4 ud pa Kebenhavns Universitet pA Amager
en dag kl. 9 eller k1. 17, luk derene op til audi-
torierne, og sperg s4, hvor mange der egentlig
skulle have veeret der, og sammenlign med,
hvor mange der er der!

Hvorfor er SF slet ikke interesseret i, at ud-
dannelsesressourcerne her i landet skal bruges
effektivt? Gjorde det noget, at disse privilege-
rede, som har fiet en plads, trods alt mistede

500 kr., hvis de sjuskede med det og ikke fik -

meldt fra i tide? Hvad er det egentlig, der stik-
ker SF, nar man kommer med det her forslag?
Hyvis interesser er det, SF mener man varetager
her? Det er i hvert fald ikke de uddannelsesso-
gendes!

Frank Jensen (S):

Kan man ikke sige andet, s kan man da si-
ge, at underholdningsveerdien altid er stor, nar
ministeren er ovre i Folketinget og skal kom-
mentere lovforslag eller beslutningsforslag,
som er fremsat af andre partier end regerings-
partierne. Men sagligheden kunne man godt
onske sig en gang imellem var lidt hejere, for
historien fra det virkelige liv er jo, at det er
ministerens depositumordning, som er bureau-
kratisk og utrolig sveer at administrere ude i
det virkelige liv.

Et eksempel fra det nordjyske, hvor to unge
mennesker, der er under uddannelsesydelses-
ordning og dermed er berettigede til, at social-
kontoret betaler deres depositum, moder op pa
bistandskontoret med deres to girokort efter
tilmeldelse til Teknisk Skole:

Sagsbehandleren modtager de to girokort og
sorger for, at der nok skal blive betalt, sa de
kan starte rettidigt. Kommunen ger det, som er
praksis, nemlig udsteder en check i bogholde-
riet, efter at der har veeret en kontorbetjent ov-
re med de to girokort i bogholderiet, og sender
checken til ministerens depositumadministra-
tion pa Kabenhavns Universitet, som efter at
have modtaget checken swtter en kontorassi-
stent til at skrive tilbage til den pageldende
kommune, at man ikke er i stand til at modtage
en check; belgbet skal indbetales pa det ved-
lagte girokort. Der er altsa efterhénden to gan-
ge porto i dette spil.

Da kommunen modtager den tilbagesendte
check, skal checken tilbage til bogholderiet og
debiteres, og hvad ved jeg, i bogholderiet, og
derefter bliver et kontorbud sendt af sted fra
kommunen til postkontoret med de to girokort
i handen, efter at man selvfalgelig har haft en
kontorchef til at godkende, at man mé &ndre
pa sin procedure, sddan at kommunen er i
stand til at indbetale gennem giro.

Altsa, det her er Knold og Tot, nar det ikke
har den virkning, som regeringen forudsa det
skulle have i 1989, nemlig at vi skulle sikre en
mere effektiv udnyttelse af ressourcerne.

Selv om ministeren talte hegjere og brugte
kraftigere udtryk, da vi neermede os det afsnit i
ministerens tale, der drejede sig om at doku-
mentere, at det har haft en effekt, ma jeg sige,
at argumenterne var ret tynde. Det har de ogsé
veeret i det materiale, Uddannelsesudvalget
har udbedt sig fra minister og ministerium til
at dokumentere effekten af depositumordnin-
gen, som blev indfert i 1989. S4 lad os nu se,
om vi ikke kan tale os til rette om afvikling af
denne depositumordning og gebyrordning, nir
det her forslag kommer i udvalg.

Vi synes fra Socialdemokratiets side, at det
er et godt lille lovforslag, SF har fremsat. Det
har en rimelig stor virkning, ikke mindst p4 mi-
nisterens temperament, men da ogsd i forhold
til de unge mennesker, der i dag er plaget af at
skulle betale et depositumbelgb, som vi i Soci-
aldemokratiet anser for at veere en salamitak-



