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sig til rette, og det er jo da i sig selv en positiv
erfaring. Derfor vil man maske sige: Jamen
hvis man kan aftale sig frivilligt til rette, hvor-
for skal vi sa foresld en tvangsordning, hvorfor
skal vi sd pétvinge arbejdsmarkedet en orlovs-
pligt, som maske ikke er ngdvendig?

Vi har fra vores side ogsa nogle forbehold
over for administrationen af det — ikke i de til-
feelde, hvor det gar godt, men i de tilfzlde,
hvor der kan forekomme stridsspergsmal, for
hvem skulle i s fald afgere, om arbejdstageren
alligevel kunne tage af sted, og om arbejdsgi-
veren kan sige nej til en ellers velkvalificeret
arbejdskraft? Det er meget svart for os bade i
vores eget direktorat og i Arbejdsministeriet at
se, hvem der i givet tilfeelde skulle afgere en
sddan strid. Og det vil nok veere en betenkelig
sag, hvis vi kommer ind i en tvangsordning,
hvor vi méske skulle inddrage domstole eller
arbejdsret. Det ville veere meget vanskeligt.

Det er dér, vores forbehold ligger, og det vil
jeg 1 hvert fald her i dag ved praesentationen af
forslaget gore opmaerksom pé. Men vi vil ger-
ne veere med til at vurdere nogle modeller for
en fin jobrotation, og vi vil meget gerne vare
med til at drefte en meget positiv finansiering
af en forlengelse af VUS-ordningen.

Lone Magller (S):

Da VUS-loven tradte i kraft den 1. oktober
1989, var det nok specielt lenmodtagergrup-
perne, der var forbeholdne over for anvendelse
af loven, idet VUS hverken indeholdt en or-
lovsret, en finansiering af uddannelsespladser
eller en skonomisk godtgarelse som fuld dek-
ning for tabt arbejdsfortjeneste under uddan-
nelse. Alligevel valgte LO straks at gd aktivt
ind i arbejdet for at udbrede kendskabet til lo-
ven og opmuntre medlemmerne til at udnytte
loven, idet lovens formdl kunne stotte kortud-
dannede i beskeftigelse til selvvalgt uddannel-
se i op til 16 uger.

I dag, to ar efter lovens ikrafttreeden, har ca.
7.000 personer modtaget VUS-stotte. Ca. 140
private virksomheder og halvdelen af landets
kommuner har udviklet seerligt tilrettelagte ud-
dannelsesforleb til tilfredshed for bade de stot-
teberettigede og arbejdsgiverne. Kort sagt er
VUS-loven blevet en keempesucces med en ud-
viklingstendens, der er klar og entydig. Det er
fastsldet, at flere og flere har behov for VUS,
og vi kan derfor stotte forslaget om at gore lo-
ven permanent.

Nu er loven jo ikke bare blevet en succes af
sig selv. Ikke mindst med bistand af nogle
utracttelige ildsjele, heriblandt LO-konsulent
Kirsten Junge, har man foretaget et informa-
tionsarbejde rundt omkring i landet, sddan at
VUS har indfriet forventningerne og opfyldt sit
formal og mere til.

Derfor kan vi ogsa stette forslaget om, at der
skal ske en meerkbar forggelse af bevillingerne
til denne lov, specielt nar vi ved, at Kulturmi-
nisteriet allerede har taget hul pa 1992-bevil-
lingen for at undgé et bevillingsstop. Behovet
for finansiering af ordningen for den eksiste-
rende malgruppe for loven anslds at vere ca.
100 mio. kr. alene til at dekke behovet i 1992,
og det er den nuverende ordning.

Forslagsstillerne gnsker desuden, at lovens
mélsatning udvides til ogsa at stette virksom-
heder, der onsker at ansatte leengerevarende
ledige i stedet for medarbejdere, der fir vok-
senuddannelsesstotte, samt at forlenge perio-
den, i hvilken der kan ydes stotte, fra 16 til 32
uger i de tilfeelde, hvor der anszttes en l&enge-
revarende ledig. Ogsa det kan vi stotte.

Jeg mener dog, at det er uhensigtsmeessigt at
begrense orlovsretten til kun at omfatte be-
skeftigede i den private sektor og til tilfzelde,
hvor der kan indgé rotation. Socialdemokrati-
et har altid og vil altid arbejde for, at der sikres
en orlovsret, uanset om der ansettes en ledig i
de frigjorte job eller ej. Socialdemokratiet har
desuden en del sporgsmaél, som vi gnsker be-
lyst i et kommende udvalgsarbejde, bl.a. om
det er rimeligt, at arbejdsgiveren skal have en
yderligere statslig refusion ud over dagpenge
for at ansatte en leengerevarende ledig og give
sin medarbejder fti til at uddanne sig med fuld
len. Bor der ikke stilles krav om, at disse ekstra
penge gar i en uddannelsespulje i virksomhe-
den?

Vi har de samme forbehold, som ministeren
nevnte, med hensyn til hvilken instans der
skal anerkende, om den ledige arbejdskraft er
kvalificeret. Og hvordan vil man definere be-
grebet utilstrekkelig uddannelse? Det fremgdr
heller ikke klart af lovforslaget. Vi mener ogsé,
at der i den nuveerende ordning er nogle ting,
som vi kan se pa ved samme lejlighed. Vi me-
ner, at det er uhensigtsmaessigt, at der er den
meget store forskel pa deltids- og fuldtidsan-
sattes muligheder for at f& VUS.



