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{Skatteministeren]

det geelder de store pensionskasser og de store
centrale fonde, sa skal der gaelde nogle ganske
bestemte regler for, hvordan pengene skal vae-
re anbragt rundt omkring?

Jeg vil sige til hr. Rahbek Moeller, at der er
megen logik i de to synspunkter. Der er ingen
modstrid imellem de to synspunkter, for grun-
den til, at der er og efter min opfattelse ber
veere bestemte anbringelsesregler for de store
kapitalopsamlende fonde, er jo at sikre, at
ejendomsretten til dansk erhvervsliv kan vaere
spredt, sa vidt det nu er muligt, og ikke kon-
centreret i nogle fa store centrale fonde. Det vil
sige, at disse anbringelsesregler i de store cen-
trale fonde forst og fremmest er begrundet i at
sikre en spredt ejerkreds, hvorimod der, nir
det geelder den individuelle pensionsopspa-
ring, dvs. den enkelte borgers personlige be-
slutninger om, hvor pensionsopsparingen skal
anbringes, ikke foreligger nogen som helst risi-
ko for kapitalkoncentration omkring sidanne
dispositioner eller ejerskabskoncentration.

Derfor er det to vidt forskellige spergsmal,
der tages stilling til, og det er faktisk logisk, at
netop for dem, der gér ind for, at der for den
enkelte skal veere fuldsteendig frihed til at be-
slutte, hvordan man vil anbringe sin pensions-
opsparing, er det ogsd naturligt at sige, at for
de store centrale fonde skal der gelde nogle
regler om, at pengene skal vaere spredt pa flere
virksomheder for at sikre en spredning af ejen-
domsretten til erhvervslivet. Det er faktisk to
sider af nejagtig samme grundleggende syns-
punkt, si jeg ser ikke noget modsetningsfor-
hold.

Jeg har heeftet mig ved, at hr. Kofod-Svend-
sen onskede forskellige sider af dette analyse-
ret nojere i udvalgsarbejdet, og det stiller jeg
mig selvfolgelig gerne til radighed for.

Jeg synes, at der ikke blot holdningsmaessigt
—med hensyn til, at den enkelte bor have storst
mulig frihed — men ogsa ligestillingsmaessigt i
forholdet mellem individuel pensionsopspa-
ring og puljeopsparing er noget grundlaeggen-
de rigtigt i dette forslag, og derfor haber jeg, at
det under udvalgsarbejdet vil blive klarlagt, at
der ogsa tegner sig det flertal for forslaget, som
jeg synes jeg kan ane i folketingssalen i dag.
Men jeg forstir selvfolgelig, at der kan vare
enkelte ting, der skal opklares ngjere i det vi-
dere udvalgsarbejde, og det stiller jeg mig selv-
folgelig gerne til radighed for.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Skatteministeren mener, at vi ber sikre, at
det er borgernes egen afgorelse, hvor de vil
placere deres midler, om det skal veere i aktier
eller ej. Det synspunkt kan jeg generelt set vae-
re enig i.

Hvis folk vil spekulere pd bersen og s&tte
hele deres formue over styr ved fejlslagen spe-
kulation i aktier, s& er det deres egen sag. Men
vi laver en skattebegunstiget pensionsopspa-
ring for at sikre, at midlerne er til ridighed den
dag, pensionen skal udbetales, og sé skal vi ik-
ke lave en ordning, der samtidig ger det muligt
at sette pensionsopsparingen over styr ved
spil pa bersen, sddan som hr. Ole Donner be-
skrev det.

S4 siger skatteministeren, at det, regeringen
onsker, er en spredning af ejendomsretten. S3
mange som muligt skal have lov til at eje si
meget som muligt af dansk erhvervsliv. Jeg vil
gerne sige, at her befinder vi os virkelig pa et
omrade, hvor regeringen hykler ud over alle
graenser.

Lad mig navne ét eksempel én situation, én
lejlighed, hvor regeringen virkelig kunne have
lagt aktier ud til folket.

Da man privatiserede Statsanstalten for
Livsforsikring, som havde godt og vel en mil-
lion kunder, da kunne man have solgt aktierne
til kunderne. Man kunne have begranset stem-
meretten, sddan at man var sikker p4, at der
altid ville eksistere et folkeligt demokrati i et af
Danmarks sterste forsikringsselskaber. Men
hvad valgte regeringen, som siger, at den gerne
vil sprede ejendomsretten? Den valgte én ting,
nemlig at saelge det hele eller 80 pct. til én
kempestor investor. Jeg vil sige, at det, vi har
hert fra skatteministeren i dag, er dog den stor-
ste gang hykleri, der er prasteret i denne sam-
ling.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Moller (SF):

Jeg vil forst sige til skatteministeren, som
henviser til modtagelsen af industriministerens
forslag og den tilslutning, det vandt, at det var
en meget forbeholden tilslutning. Jeg var selv
ordferer og tog under ordferertalen store for-
behold, da mange ting ikke var oplyst pa det
tidspunkt; bl.a. havde vi ikke fiet den betenk-



