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[Klaus Heskkerup]

Nordisk Fjer og derfor i dag var henvist til at
leve alene af den folkepension, der udbetales
af det offentlige?

Kofod-Svendsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti kan vi godt se det for-
nuftige i, at man liberaliserer pa dette omrade,
da de gzldende regler, som det blev udtrykt,
kan virke som snarende band. Alligevel kan
jeg ikke lade vaere med at sporge, om man ikke
skaber en unedvendig risiko, hvis man place-
rer hele sin pensionsopsparing i aktier. Nu
blev der nevnt Nordisk Fjer, men man kunne
tenke sig andre situationer.

Jeg vil gerne have dette analyseret noget no-
jere under udvalgsarbejdet. Det er klart, at der
er nogle afvejninger, og dem ma4 vi sa foretage.
Men jeg vil her ved forste behandling sige, at
vi gerne vil have dette forslag analyseret ner-
mere.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hovedpunktet i dette lovforslag er, som det
er fremgdet af debatten, forslaget om at libera-
lisere reglerne for anbringelse af en individuel
pensionsopsparing. Ifelge forslaget bliver den
geldende regel om, at hejst 50 pct. af midlerne
i en sddan individuel pensionsopsparing kan
anbringes i aktier m.v., ophavet. Det vil altsa
sige, at der bliver frihed til selv at bestemme,
hvor stor en andel af en sddan individuel pen-
sionsopsparing der skal anbringes i aktier.

Der er to grunde til, at regeringen fremsact-
ter dette forslag. For det forste det helt princi-
pielle grundleggende synspunkt, at der ber
veere den storst mulige frihed for den enkelte
borger til selv at bestemme, hvor og hvordan
man vil anbringe sine pensionspenge.

Den anden begrundelse er, at der ber vaere
en ligestilling mellem individuel pensionsop-
sparing og sd den opsparing, der finder sted i
puljer i pengeinstitutterne. Hvis man laver en
puljeopsparing, hvor det er et pengeinstitut,
der forvalter pengene, er der i dag ingen be-
grensning for, hvor stor en andel af opsparin-
gen der ma anbringes i aktier.

For regeringen forekommer det uforstaeligt,
men ogsd ubegrundet, at hvis man layer en in-
dividuel ordning, s4 skal der vaere en begraens-
ning pad 50 pct., hvorimod der ingen begraen-
sing er, hvis det er en puljeordning. For at ska-
be ligestilling mellem puljeordninger og indi-

viduelle ordninger foreslér vi derfor at fjerne
begraensningerne pé individuelle pensionsord-
ninger med hensyn til, hvor meget der ma an-
bringes i aktier.

Jeg har heftet mig ved, at da industrimini-
sterens lovforslag nr. L 5 var til forste behand-
ling her i salen, var der ingen partier, der tog
afstand fra forslaget om, at der ingen begrans-
ninger skal veere for s vidt angér puljeordnin-
ger. Eller sagt pd en anden made: Den gelden-
de regel om, at der ingen begreensninger er for
aktiebesiddelse, nir det gelder puljeordnin-
ger, var der tilslutning til fra alle partier.

P4 den baggrund forekommer det lidt ufor-
stieligt, at der s4 er partier, der udtrykker be-
tenkelighed ved at give en lignende frihed for
de individuelle pensionsordninger. Det har s&
i dag fort til en i evrigt meget interessant prin-
cipiel diskussion om, hvad frihed egentlig er
pé dette her omrade. Hr. Rahbek Maller gik
meget sterkt ind i spergsmalet om sondringen
mellem kollektive og individuelle kapitalpla-
ceringer, og hr. Klaus Haekkerup sagde ogsé
klart nej til denne liberalisering af anbringel-
sesreglerne.

Hr. Klaus Hekkerup stillede det spergsmal:
Hvilken baggrund har den enkelte egentlig for
selv at analysere sikkerheden eller risikoen ved
at anbringe penge i bestemte typer aktier? Det
er efter min opfattelse bestemt ikke en opgave
for politikere at tage stilling til. Det horer med
til friheden i et samfund, at det m4 borgerne
virkelig selv finde ud af. Hvis man foler ikke at
have tilstraekkelig indsigt til selv at folge akti-
emarkedet og selv at analysere aktiernes frem-
tidige verdi, sa kan man g4 ind i en puljeord-
ning f.eks., hvor det er pengeinstituttet, der for-
valter pengene, s& man selv er fri for det, men
lad det dog vare borgernes egen afgorelse.

Altsa undskyld jeg bruger det udtryk, men
jeg kan ikke helt frigare mig fra den opfattelse,
at hr. Klaus Haekkerups synspunkter er udtryk
for en gammeldags, utidssvarende barnepige-
mentalitet. Der m4 i et frit samfund ogsé veere
frihed for den enkelte til selv at bestemme,
hvordan man vil placere sin opsparing.

Sa siger hr. Rahbak Mgller: Ja, det kan vae-
re meget godt, men hvordan kan det sé vere, at
en rekke af de partier — i evrigt herunder mit
eget — som gar ind for, at der skal vere frihed
til, at den enkelte kan placere sin pensionsop-
sparing, som han vil, s& ogsé gar ind for, at nar



