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[Jes Lunde]

angreb pa nogen, der er i en meget ringe situ-
ation.

Det typiske, ndr man bliver ramt af arbejds-
loshed, er, at man mister meget af sin ind-
komst. I gennemsnit er det sidan, at man mis-
ter en tredjedel af sin indkomst, nir man bliver
arbejdsles. Det er de farreste, der kan tage det
uden nogen som helst problemer, og derfor ser
vi ogsd mange tvangsauktioner i kelvandet pa

arbejdslesheden. Det, man nu leegger op til fra.

regeringen, er altsd at skare yderligere, sidan
at det ikke er en tredjedel af sin indkomst, man
taber i forbindelse med arbejdslgshed, men at
det er endnu mere. Jeg er sikker p4, at det vil
medfere yderligere sociale katastrofer og yder-
ligere tvangsauktioner, flere familier, der gar
nedenom og hjem, som opgiver at have en ak-
tiv tilveerelse, og vi synes erlig talt, at det er det
modsatte, der er brug for nu, nemlig at give
mennesker et bedre hab for fremtiden.

Vi regner med, at der kan blive et flertal for
at afvise den slags nedskaringer pa finanslo-
ven; og de tilsagn, der har vaeret indtil videre,
har veret ganske lofterige. Vi tror faktisk, at
regeringen star alene med den holdning, at det
isaer er de darligt stillede, man skal skare ned
for, nar der skal spares penge. Nu fér vi se,
hvordan det konkret bliver, nar vi kommer
leengere hen pé efteraret, men vi glaeder os i
hvert fald over de signaler, der allerede nu er
afgivet fra andre partier, og vi er selvsagt gerne
med i dem.

Men én ting er, at man kan f4 nogle bespa-
relser vaek; det er ikke det samme, som at man
star tilbage med en god finanslov. Lad mig ba-
re i forhold til den diskussion, der lige har va-
ret med Socialdemokratiet, minde om, at hvis
man fir de besparelser vaek, som regeringen
har lagt op til p4 denne finanslov, si er det,
man star tilbage med, en finanslov, der ligner
den, vi har for i &r. Man kommer si at sige
tilbage til det udgangspunkt, vi har i 1991.

Den finanslov, der geelder for 1991, stemte
Socialdemokratiet ikke for. Jeg gar ud fra, at
Socialdemokratiet havde gode grunde til ikke
at stemme for finansloven i 1991. En 1992-fi-
nanslov, hvor det eneste, der bliver e&ndret i
forhold til udspillet, er, at nogle af de besparel-
ser, der er kommet til, bliver taget ud, er det
sveert at opfatte som en voldsom @ndring i for-
hold til 1991, og derfor er det uforstdeligt, hvis
Socialdemokratiet alene af den grund bliver si
utrolig glade, at de vil stemme for finansloven.

Det er nogle helt andre ting, der skal ind -
det er en arbejdsleshedsbekampelse, og det er
miljepolitikken — som vasentlige momenter i
@&ndring af finansloven, for den begynder at
blive acceptabel. - :

Lad mig tage arbejdslasheden forst. Det har
jo gledeligvis veret sidan sommeren igen-
nem, at nasten alle politiske partier nu er eni-
ge om, at bek@mpelsen af arbejdslesheden er
det vigtigste for os. Det er det helt centrale i
dette efterdr. Men nar det kommer til hand-
ling, m4 jeg sige, at s bliver vi mere usikre p4,
hvor langt vi kan komme i den politiske pro-
ces.

'I 4bningsdebatten her i Folketinget for en
uge siden sagde den politiske ordferer for Det
Konservative Folkeparti, hr. Aagaard, at det,
man lagde op til, var en reduktion af arbejds-
lesheden med 10.000 i 1992, og det er alt, alt
for lidt. Det er helt uacceptabelt lidt, nar vi har
306.000 arbejdslese. 306.000 arbejdslese bliver
udneevnt til at vere vort sterste samfundspro-
blem, og sa er det selle bud, at man vil ned-
bringe arbejdslesheden med 10.000 nzste ar.
P4 den méde kan det tage utrolig lang tid, in-
den vi kommer bare nogenlunde til bunds i
problemerne.

Det ambitionsniveau gir altsa ikke, og der-
for synes jeg, at de politiske partier er nedt til
at snakke sammen om et andet ambitionsni-
veau. Vores ambitionsniveau for indsatsen i
1992 er en nedbringelse af  arbejdslesheden
med 50.000. Vi gleeder os over, at Socialdemo-
kratiet har det samme ambitionsniveau. Vi er
alts& enige om det, og derfor vil jeg godt hen-
vende mig til midterpartierne og appellere til,
at man ogsd dér begynder at beskaftige sig
med disse maltal. Regeringens pa 10.000 er ait-
sd helt uvantageligt. Vi siger 50.000. Det er vi
temmelig mange mandater bag. Kan vi da ikke
fa et flertal, som vil veere med til at forpligte sig
pé en sddan sterre indsats?

Nér jeg synes, at det er lidt vigtigt, er det,
fordi de forhandlinger, vi har om finansloven
fra ar til ar, ofte er styret af maltal. Vi har haft
maélsetningen om ligevagt pd betalingsbalan-
cen som styrende for meget af den skonomiske
politik i mange ar; i disse ar er det vel iszer det
udgiftspolitiske maltal, der har det med at bli-
ve styrende for processen. Og det er alt sam-
men godt nok, selvfelgelig skal man have nog-
le méltal at styre efter for at vide, hvilke over-



