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[Kim Behnke]

handlingsplan pi side 28, at de 2,2 mia. kr.,
man sidan vil kaste bort i 1992, skal findes
gennem forhandlinger om krone til krone-fi-
nansiering. Nu fremgér det s af budgetover-
sigten, at de 2,1 mia. kr. er indregnet i oversig-
ten. Hvordan man ger det, har vi fiet en delvis
forklaring pa fra finansministeren, men der er
jo altsd pokker til forskel pa, om man skal ud
at hente nye besparelser eller man skal ud at
hente nye skatter.

Vi synes ogsd, at regeringen er temmelig
blottet for ambitioner. Man har fremlagt nogle
budgetforbedringer til en verdi af 7,7 mia. kr.
For de ikke indforstdede skal det siges, at or-
det budgetforbedringer bl.a. dekker over 0,7
mia. kr. i foregede indtaegter, som altsd ikke er
besparelser. .

Vi synes, at malsatningen for besparelsesar-
bejdet ma vare at fi balance og ikke, at man
stiller sig tilfreds med disse selle 7 mia. kr.s
besparelser.

Ser man pd indholdet af de 7 mia. kr.s be-
sparelser, ja, sa er det en tynd kop genfremsast-
telser for 90 pct.s vedkommende. Mange af
forslagene har for-veret politisk afprevet. Og
tenker vi — saerlig vi i Fremskridtspartiet — p4,
hvilke bemerkninger vi ofte fr fra regeringen,
nér vi kommer med forslag, om, »at det kan jo
ikke nytte noget, det er urealistisk, og hvis I
ikke pa forhand har et flertal, kommer I ingen
vegne med det«, fristes vi til at holde det sam-
me foredrag om de 7 mia. kr., regeringen nu
har foresliet.

Vi finder f.eks., at det er ganske uaccepta-
belt, at det fortrinsvis er de syge og gamle, der
skal std for skud denne gang. Det er helt uden
for Folketingets forretningsorden at beskrive
den harme, jeg faktisk foler, nir man pa én og
samme tid vil klippe i varmehjeelpen til vore
pensionister og s forere 2,1 mia. kr. til Dsteu-
ropa.

For Fremskridtspartiet er der simpelt hen en
moralsk smertegrense for, hvad man kan finde
politisk spiseligt og holdbart at skulle ud at
servere for befolkningen, og den greense mener
vi er overskredet pd en rekke omréider. Jeg
tenker her pa betaling for hjemmehjalp, re-
duktion af pensionisters boligydelser, fjernelse
af varmehjelp og inddragelse af erhvervsdri-
vendes na&ringsret.

Nok har regeringen ved offentliggerelsen af
finansloven erklaret, at den er blottet for bor-

gerlig politik, og det bekrafter jo vores gene-
relle indtryk af regeringens forte politik. Men
pa ét punkt er den jo ikke helt stueren, for ser
man pd sammenhaengen mellem regeringens
politiske gnsker om de n@vnte nedskeeringer
pé syge, gamle osv., og sd de milliarder, man
agter at bruge pd Jsteuropa, ulandsbistand,
flygtningefradserier osv., sd har vi et skoleeks-
empel pd, hvorfor Fremskridtspartiet meget
gerne vil have sig frabedt at blive kaldt et bor-
gerligt parti, for hvis det er borgerlig politik at
lave den slags besparelser, sd siger vi tak og
farvel.

Vi har meldt positivt ud i forhold til bespa-
relser pd dagpengene til gengald, men vi har
sveert ved at forsta, hvorfor finansministeren
og skatteministeren har si travit med at fa fast-
sldet, at de, der skal vere dagpengepartnere,
skal veere de samme som dem, der er finans-
lovpartnere.

Vi kunne da godt teenke os at veere med til at
lave en dagpengereform uden nedvendigvis at
skulle have fingrene i finansloven, men vi stil-
ler sa til gengeeld den betingelse, at de bespa-
relser, der bliver opnéet ved dagpengeforliget,
bliver brugt til skattelettelser og ikke til, at man
render rundt og opretter nogle unedige uddan-
nelsespladser sammen med socialisterne.

Regeringen mé nemlig forstd, at hvis man
fremover ensker at bruge Fremskridtspartiets
stemmer til at hente besparelser hjem, krever
vi indftydelse pa, hvad provenuet bliver an-
vendt til.

Nojagtig det samme geelder selvfolgelig pri-
vatiseringsprovenuerne. Vi har noteret os, at
regeringen vil finansiere f.eks. nogle nye an-
leegsprojekter ved hjelp af privatiseringspen-
ge. Det er ogsd udmerket, men s& ma man alt-
s regne med, at det er de samme partier, man
gér ud og bruger pengene med, som man mi
dakke sig ind over for, nir man skal have pri-
vatiseringerne gennemfort. Vi mener ikke, at
man skal kaste flere penge i grams p4 disse of-
fentlige investeringer — tvaertimod.

Regeringen har ogsa talt varmt om oprettel-
se af nye statslige aktieselskaber, hvis aktivite-
ter skal bruges til disse anlegsprojekter. Det
kan vi kun advare imod. Naturgas Syd, Biblio-
tekscentralen, DanVand, eller hvad man ellers
kan nzvne i den forbindelse, er jo eksempler
pé, at man skal holde sig fra det.



