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[Undervisnings- og forskningsministeren]

tetsmeessigt, hvad der foregar pa de forskellige
omréder, og derfor kan man ikke veere helt sik-
ker p4 at fA nejagtig de samme midler efter fu-
sionen, som man hidtil har fiet. Man kommer
ud i en vis kvalitetskonkurrence, men det er jo
ogsé lige preecis, hvad Forskningspolitisk Rad
og alle etablerede krafter inden for dansk
forskning réder os til. Det er sundt og til gava
for respekten for den forskning, der foregdr i
Danmark.

Derfor vil jeg indtraengende sige til de parti-
er, som har udtrykt betznkelighed: Lad nu ve-
re med at sige nej i dag, lad os nu tale om det.
Husk, at dette ikke bare er regeringens forslag,
det er kommet fra et udvalg uden for regerin-
gen, fra folk med dyb indsigt i, hvordan man
organiserer forskning bedst muligt! Regerin-
gen har videreekspederet Nathanudvalgets
forslag ueendret.

Og ndr nu et flertal i Folketinget tilsynela-
dende gerne vil lade to institutter ga ind under
samme ledelse, hvorfor i alverden s ikke ogsa
det tredje institut, hvor der har veret allerflest
problemer og allerflest interne konflikter? Er
det ikke netop det institut, som kunne have
brug for at komme ind i en lidt sterre verden,
hvor man bliver vurderet i sammenheng med
andre aktiviteter? Hvad er det, der er sa helligt
ved denne lille cigarkasse? Og hvorfor angri-
ber man pé én gang regeringen for at have for
mange cigarkasser i forskningspolitikken, sam-
tidig med at man her heger om de mindste ci-
garkasser, vi overhovedet har?

Og hvad kan det dog gere, at der bliver bo-
fellesskab mellem fem institutter? Et bofelles-
skab tvinger da ikke nogen til noget, men det
giver visse muligheder, iser samtalemulighe-
der, hvis der er felles kantine osv. Efter sigen-
de har kantiner stor betydning i dansk forsk-
ningspolitik, og det tror jeg faktisk der er noget
om. Hvorfor dog ikke serge for, at disse fem
far feelles kantine og dermed % time om dagen,
hvor man taler sammen pé tvaers af faggren-
ser? Hvorfor skal disse cigarkasser absolut be-
vares i hver sit hus og med hver sin ledelse og
med hver sit lille urtebed, som ikke kan udfor-
dres af nogen som helst, og hvor man slipper
for at fa sit arbejde sammenlignet med andres?
Jeg forstar det ikke rigtig, og derfor siger jeg:
Lad dog veere med at sige nej i dag, lad os dog
drofte det.

Med hensyn til det institut, som ﬁjlenbart er
det store problem, nemlig Center for Freds- og
Konfliktforskning, er jeg nedt til at sperge, om
flertallet dog ikke kan se, at der er sket noget i
verden omkring os, siden det center blev opret-
tet. S& vidt jeg har forstdet, blev det til som
folge af den store og farlige Dst-Vest-konflikt,
men det forekommer mig, at verdenssituatio-
nen har andret sig noget, at det i dag iseer er
mindretalsproblemer og deraf felgende risiko
for borgerkrige, som heerger alle de dele af ver-
den, hvor kruditenderne stir. Jamen er det sa
s markeligt, at regeringen og udvalget fore-
slar, at det kunne vere nyttigt med et bofelles-
skab mellem disse forskellige institutter inklu-
sive Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, som jo er yderst relevant, ogsd nir man
taler om mindretalsproblemer? Hvad er det for
lofter, man har afgivet, som gor, at man ikke
kan acceptere et sd naturligt og selvfelgeligt
forslag, der er sa velforberedt, har sa bred op-
bakning og fuldstendig stemmer med, hvad
Forskningpolitisk Rad har anbefalet? Hvad er
det dog for en cigarkasseteenkning? Jeg begri-
ber det simpelt hen ikke, og derfor vil jeg sige:
Lad nu veare at sige nej i dag. Lad os nu teenke
og tale og taenke og tale og se, om ikke det
ender med, at vi kan blive enige alligevel.

Hvis det ender med et nej fra Folketingets
flertal, bliver jeg nedt til at sige, at sd har vi
altsd faet klart demonstreret, hvem der gar ind
for at folge Forskningspolitisk Rads anbefa-
ling om at samle og koncentrere kraefterne pa
feerre og bedre institutter, og hvem der gar ind
for at bevare en hvilken som helst cigarkasse,
uanset hvor lille den er, og uanset hvor stort
behovet er for at samarbejde. Sa fir vi ogsa
gjort klart, hvem der lytter til den forsknings-
massige ekspertise her i landet, hvem der blz-
ser pa den forskningsmaessige ekspertise, hvem
der klamrer sig til foreldede strukturer, mens
verden @ndrer sig, og hvem der tor abne for
tveerfaglighed og:samarbejde. Det var da trist,
hvis det skulle blive konklusionen.

Og derfor vil jeg bare indtreengende anmode
om, at man nu gir ind i denne debat med dbent
sind. Forslaget er fremsat i en positiv &nd. Vi
ensker, at Danmark skal vere et sted, man val-
farter til fra udlandet, nir man vil forske i disse
ting, men det bliver Danmark aldrig, hvis vi
skal fortsztte med det nuverende sat cigar-
kasser. Det er lige s& sikkert som amen i kir-



