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[Hanne Thanning Jacobsen]

ar sat denne ordning i gang, forst for én Aar-
gang, si for to drgange, og nu er der forslag om
at satte ordningen i gang for yderligere fire ar-
gange.

5-méneders-tilbudet er, som vi i SF har sagt
for, ikke sa@rlig perspektivrigt, og specielt er
det det maske ikke for disse — kunne vi kalde
dem - gamle unge. De har virkelig brug for at
komme i arbejde eller i uddannelse. Det er og-
sd grunden til, at vi hele tiden har ensket, at
tilbudet blev keedet sammen med uddannelse i
hvert fald i resten af den fulde arbejdsuge.

Jeg finder det vigtigt, at vi i det kommende
udvalgsarbejde fir talmateriale frem, der viser,
hvordan det er gdet med de tre drgange, som vi
faktisk har sat ordningen i gang for. Syv argan-
ge er meget at kore under denne ordning.

Dette forslag giver mig anledning til at sige,
at Folketinget snarest bor komme i gang med
en diskussion af et @ndret syn pa selve ar-
bejdsbegrebet. Jeg tror f.eks., at mange social-
forvaltninger ikke er bekendt med den passus,
som vi fik med i forliget i foraret 1990 om det
alternative arbejdsbegreb, altsd dette at kunne
arbejde i frivillige organisationer, i lokalradio-
€r OSsv.

Men alti alt: Jeg har ogsa leest, at ministeren
i den skriftlige fremsattelse siger, at dette er et
opleg til dreftelser. Dem indgér jeg gerne i
Overskriften for mig er, som Kommunernes
Landsforening ogsd har sagt: Nye handlemu-
ligheder over hele linjen, og det geelder ogsa
pé dette omrade. Det vil jeg gerne tage med
som en overskrift i de videre dreftelser herom.

Poul Nedgaard (FP):

Dette forslag ligner til forveksling det, som
Fremskridtspartiet fremsatte den 30. marts
1982. Da dette forslag i sin tid blev fremsat, rog
der en senderlemmende kritik igennem folke-
tingssalen. Vi blev bl.a. beskyldt for at have et
menneske- og samfundssyn, der var skraem-
mende, og nogle mente, at det slet ikke egnede
sig til debat. Vores ordferer, hr. Kopke Chri-
stensen, der ikke kan vere til stede, har skrevet
en hel side med, hvad de forskellige ordferere
sagde ved den lejlighed. Det skal jeg skine
Folketinget for, men jeg vil sige, at der var tale
om en sgnderlemmende kritik fra alle ordfore-
re, da forslaget i sin tid var til behandling.

Principperne i det forslag, vi her taler om, er
pracis de samme som i 1982. Man ensker, at

der skal udfores et arbejde for kontanthjeelpen,
og dette kan Fremskridtspartiet naturligvis
fuldt og helt tilslutte sig. Det kan vi som folke-
tingspolitikere og dermed ogsa arbejdsgivere
her i samfundet kun veare interesseret i.

Men nir det er sagt, s& mener Fremskridts-
partiet ogsd, at der er en del minusser i dette
forslag, nemlig at skattetrykket vil stige, og jeg
er endda af den opfattelse, at det er en falsk
forhabning for de ledige, der ligger i mange af
de ting, som forslaget omfatter. Jeg kender et
eksempel p4, at én havde faet et jobtilbud; ef-
ter jobtilbudsperioden blev vedkommende sat
ud - en arbejdskraft, der ellers var god, og som
arbejdsgiveren var lykkelig for — for da den
neste skulle ind, matte den gamle ud. Derfor
ma vi nok sige, at vi pd nuvarende tidspunkt
bade kan se plusser og minusser ved det fore-
liggende forslag.

Fremskridtspartiet vil naturligvis her som i
alle andre sager konstruktivt ga ind i arbejdet i
udvalget.

(Kort bemaerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Poul Nod-
gaard, hvad baggrunden var for, at Frem-
skridtspartiet to gange stemte imod ungdoms-
ydelsesordningen, nér den efter hr. Poul Ned-
gaards opfattelse er helt i trdd med Frem-
skridtspartiets politik siden 1982.

Derudover vil jeg sige, at jeg pa Socialdemo-
kratiets vegne kan tilslutte mig fru Hanne
Thanning Jacobsens bemearkning om et alter-
nativt arbejdsbegreb og haber, at det finder
plads i forhandlingerne.

Jorgen Kvist Jensen (KRF):

Mennesker kommer med haender, som de
gerne vil bruge. Vort samfund svarer i alt for
mange tilfeelde: Her er en pose penge, brug
dem og ver si venlig ikke at forstyrre os an-
dre! Det er en uvardig behandling af menne-
sker. Specielt er det trist, ndr det er unge men-
nesker med energi og mod péa livsudfoldelse,
der bliver medt med denne mur fra det felles-
skab, som de gerne vil bidrage til. '

Vi mennesker lever ikke som isolerede eer
uden bergring med hinanden. Alle mennesker
har behov for at veere behovet. Nér samfunds-
feellesskabet i dag signalerer til nogle grupper,
at de ikke behoves, sd bergves disse mennesker
deres veerdighed. '



