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[Glenborg]

verden? De findes nemlig ikke i Danmark,
men andre steder.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, at hr. Glenborg er inde pé noget
meget principielt her til sidst, nemlig sporgs-
maélet om finansloven.

Jeg vil gerne understrege, at min opfattelse —
og hermed Socialdemokratiets — ikke er, at vi
ikke skal arbejde pa at fA den nedvendige ba-
lance pa finansloven. Men vi mener helt klart,
at det pd disse omrdder alene er de svageste,
man rammer. Sddan som jeg leser lovforsla-
get, skal de pa bistandshjelp, og det er meget
svert at se, hvad logikken skulle vaere i det.

Det kan selvfelgelig veere, at man siger: Ja-
men sd er det kommunerne, der ma klare de
her udgifter. Men efter de foreliggende aftaler
er der altsd ogsé et system, hvorefter man har
ret til at f4 denne okonomi fra statens side. S&
der er ikke de store besparelser i dette, hr.
Glenborg, men der er et signal til og en hold-
ning over for de uddannelsessegende, som er
glet i gang med deres uddannelse, der gar ud
P4, at i stedet for at blive respekteret, som man
er blevet det hidtil, m& man affinde sig med, at
man skal p4 bistandshjalp, hvis ikke der er no-
get arbejde.

Kirsten Madsen (FP):

Det var jo herligt at hore hr. Ole Vagn Chri-
stensens sidste bemarkning om at knytte fi-
nansloven til lovforslag nr. L 30, for det giver
mig mulighed for at sige, at jeg synes, at lovfor-
slag nr. L 30 er en lappelosning. Hvis det skul-
le veere noget, der virkelig battede noget, s
man kunne f4 nogle i arbejde som folge af, at
man sparede penge, sd synes jeg, det ville vere
mere relevant at traekke hele dagpengesyste-
met ud af finansloven. Det ville umiddelbart
give en besparelse pi 28 mia. kr. Man kunne
ogsd tage sundhedsomridet pa 40 mia. kr. ud,
sd havde man 68 mia. kr. Begge omrider kun-
ne dekkes af privat forsikring som den gamle
sygesikring og i dette tilfelde, lovforslag nr. L
30’s omrdde, af en privat forsikring eventuelt
suppleret med fagforeningernes bidrag fra de-
res kolossale milliardformuer. Det er en reduk-
tion pd finansloven pé godt og vel 25 pct., og
det kan give en virkelig opstramning, s man
kunne have den skattefri bundgrznse, give en

reallonsfremgang, f4 konkurrencedygtighed pa
arbejdsmarkedet og fa folk i arbejde.

Det er heller-ikke nogen god idé, nir man
siger, at man vil reducere med 20 pct. i forbin-
delse med feriedagpenge. Det vil overhovedet
ikke give nogen reduktion; det vil kun resulte-
re i, at de arbejdslese bliver i Danmark. Der
bliver ikke en krone sparet dér.

S4& hvis man vil noget med dagpengerefor-
men, sd treekker man det hele ud og privatise-
rer det, og sa skal jeg love for, at der vil blive
penge nok til at fi gang i hjulene, si vi kommer
af med arbejdslesheden.pd de reelt 100.000,
det handler om. Vi har hert mange gange i dag,
at der var 306.000 arbejdslese, men reelt kun
100.000, og jeg lover, hr. arbejdsminister, at la-
ver man den @ndring, s kommer de ogsa i ar-
bejde.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg har udtalt til en avis, at jeg forudsa, at vi,
hvad angar det forslag om efterlon, som vi just
har behandlet, rimelig hurtigt ville kunne finde
frem til et resultat, men ogs4, at det nok ville
ligge noget tungere pd dagpengeomradet, og
det er der ikke noget merkeligt i.

Vi ved udmerket godt, at dagpengestof er
emt stof for mange medlemmer af Folketinget.
Det er det vel i gvrigt ikke mindst for Socialde-
mokratiet, som vel har set det som en del af
deres livsopgave i dansk politik at fa skabt et
forsikringssystem for personer, der bliver ramt
af arbejdsleshed. Derfor har jeg stor forstielse
for, at man i Socialdemokratiet altid har sveert
ved at acceptere @ndringer i dagpengesyste-
met. Ikke desto mindre er det min opfattelse,
at der er et patreengende behov for &ndringer i
dagpengesystemet. Det er der p4 finansierings-
siden, og det er der ogsd pd ydelsessiden. .

S& kan man selvfolgelig sige, at det bare er
noget, regeringen gir og fantaserer om, men
det er det ikke. Der er adskillige eksperter pa
omradet, som har fortalt om problemerne ved
det danske dagpengesystem, som er ude af trit
med det samfund, som vi har i dag.

Hovedstrukturen i dagpengesystemet, som
vi kender det netop nu, kom vel egentlig til ver-
den i KVR-regeringens tid fra 1968 til 1971,
altsd i en periodeé, hvor der nasten ingen ar-
bejdsleshed var i Danmark. I dag er det des--
veerre anderledes, og vores erfaring er, at dag-
pengesystemet, som det er skruet sammen i



