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[Jes Lunde]

Der er ogsa nogle ting, som vi gerne vil se
nzrmere pa i udvalgsarbejdet, f.eks. det med
at forlenge optjeningstiden til 20 ar, altsi at
man skal have varet medlem af en a-kasse i 20
ar. Dér er det en klar betingelse fra os for at
overveje noget sddant, at man introducerer det
gradvis, sd der ikke er nogen, der udelukkes fra
efterlen blandt dem, som gar og teenker pa det
i gjeblikket. Hvis den betingelse bliver opfyldt,
er det noget, vi maske kan diskutere i sammen-
hang med, hvad der sker med forslaget i ovrigt
pd de andre punkter, som jeg har nzvnt.

Poul Nedgaard (FP):

Det er positivt, at regeringen har taget ar-
bejdsmarkedsomradet op til fornyet behand-
ling. Arbejdsmarkedet er et omrade i vores
okonomi, der efter Fremskridtspartiets opfat-
telse er alt for reguleret og styret af offentlige
indgreb.

I sin tid, da efterlensordningen blev indfert,
stemte Fremskridtspartiet imod. Vi er stadig
modstandere af efterlonsordningen. Derfor er
vi villige til at stette et hvilket som helst initi-
ativ, der kan reducere udgifterne til efterlons-
ordningen. Vi vil gerne arbejde sammen med
regeringen om at reducere udgifterne til efter-
lensordningen.

Desvearre er jeg nadt til at sige, at regeringen
har en meget opgivende holdning over for de
55-arige langtidslediges beskaftigelsesmulig-
heder. Forslaget er jo nermest udtryk for, at
regeringen mener, at de langtidsledige 55-drige
er en gruppe, som regeringen ikke regner med
har nogen mulighed for nogen sinde at komme
i arbejde, ellers ville der jo ikke vaere grund til
at kere de langtidsledige 55-arige ud pé et si-
despor. Og i den forbindelse er efterlennen et
sidespor. Det er et kedeligt syn, synes jeg, der
her gor sig geldende.

Jeg md erindre om, at det jo er samtlige skat-
teydere, der over skattebilletten bidrager til fi-
nansieringen af efterlonsordningen. Det vil alt-
sd sige, at nogle tvinges til at bidrage til fi-
nansieringen, uden at de pa grund af efterlons-
ordningens strenge tildelingskriterier har mu-
lighed for selv at modtage efterlon. Det er efter
vores opfattelse en meget umoralsk made at
indrette arbejdsmarkedet pd. Konstateringen
af, at der ikke eksisterer noget forhold mellem
dem, der bidrager til finansieringen, og dem,
der modtager efterlonsydelserne, er en klar an-

ledning til, at efterlensordningen nedlaegges
Ordningen er reelt umoralsk.

S4 langt er det desverre nok ikke muligt at
komme med et enkelt skridt. Men det til trods
er vi positivt stemt over for de elementer i for-
slaget, der medvirker til at reducere de offentli-
ge udgifter pd omradet.

I forslaget omtaler man statens forbedrede
okonomi ved forslagets gennemforelse under
faellesbetegnelsen provenu og ikke som redu-
cerede udgifter. Det gor man, fordi der bide er
tale om sparede offentlige udgifter og med-
lemsbidrag.

Sammenfattende vil jeg om dette sige, at de
offentlige besparelser er i orden for Frem-
skridtspartiets vedkommende. Forhgjede med-
lemsbidrag skal ledsages af modsvarende skat-
telettelser. Regeringen regner med, at den ud-
videde ret til at arbejde i efterlonsperioden gor
efterlensordningen attraktiv for grupper, der
ellers ikke ville have giet pé efterlon. Det er en
vurdering, jeg er enig i; derfor finder jeg det
steerkt betenkeligt, at der ikke er foretaget vur-
deringer eller skon over, hvad de reelle om-
kostninger er ved sterre tilgang til efterlons-
ordningen for personer, der er &ldre end 62 ir.

Jeg vil i ovrigt sige, at muligheden for, at ef-
terlonsmodtagere kan arbejde 950 timer arligt
og 600 timer for deltidsbeskeftigedes vedkom-
mende medvirker til at opretholde en vis form
for fleksibilitet pd arbejdsmarkedet.

Regeringen regner med, at forslaget vil med-
fore en administrativ merbelastning af arbejds-
leshedskasserne og Direktoratet for Arbejds-
leshedsforsikringen. Hvorfor foreligger der in-
gen specifikke beregninger eller skon over om-
kostningerne ved dette? Regner regeringen
med, at der skal ansettes flere i Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen, eller hvorle-
des skal denne merbelastning daekkes ind? Vil
regeringen foretage personalemassige omprio-
riteringer i f.eks. Arbejdsministeriet? Sddanne
oplysninger glimrer ved deres fravaer og frem-
haver ikke lovforslaget som serigst gennemar-
bejdet.

Jeg vil ikke undlade at nevne, at hvis Frem-
skridtspartiet havde fremsat et lovforslag med
lignende fejl og mangler, ville sdvel Venstre
som De Konservative trede hinanden over te-
erne for at gere opmarksom pi det.

Nar det er sagt, vil jeg gerne fremhave, at
der da ogsé er positive elementer i forslaget.



