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[Svend Auken]

Det er ikke rigtigt, nar statsministeren anty-
der, at en rekke af disse forslag iser forer til
beskaftigelse i den offentlige sektor. Langt,
langt de fleste af de forslag, jeg her har navnt,
forer til job i den private sektor, men de job,
der kommer i den private sektor, kommer som
folge af en aktiv politik i den offentlige sektor,
og det er vel ikke si ringe endda.

Sa nogle enkelte bemerkninger-til et par af
statsministerens argumenter: For det forste
dette med at gore hele vores nuddannelsessy-
stem endnu mere malrettet, end det er. Jeg me-
ner, at man skal satte et lille spergsmaélstegn
ved, om vi virkelig kan styre uddannelsesforlo-
bene s nejagtigt, som statsministeren giver
indtryk af. Kan vi virkelig beregne, hvad der er
brug for om 20-25 &r eller bare om 10 ar? Har
ikke den nuvarende undervisningsministers 9
ars regeringsperiode til overflod demonstreret,
hvor ofte man kan tage fejl, hvis man forfolger
det spor, som statsministeren her taler om? Var
det ikke undervisningsministeren f.eks., der
mente, at alle unge eller i hvert fald en vesent-
lig del af de unge skulle uddannes som edb-
assistenter? Hvad har vi i dag? En kanonar-
bejdsleshed blandt edb-assistenter. Er det ikke
undervisningsministeren, som har fundet pa
den ene teknikeruddannelse efter den anden
med det resultat, at vi i dag for de forskellige
nye teknikeruddannelser i meget hej grad star
over for stor arbejdsleshed?

Jeg tror personligt pé, at det, der er brug for,
er gode grunduddannelser, almene uddannel-
ser og sd et godt efteruddannelsessystem, som
gor, at man konkret kan tilpasse sig arbejds-
markedets behov, og ikke en politik, hvor man
foregiver, at man er udstyret med en krystal-
kugle, hvori man kan se, hvad der er brug for
om 10 eller 15 4r. _

Den anden bemarkning, jeg skal gore, er, at
jeg ikke synes godt om statsministerens forslag
om, at forst fyrer man en lang reekke hjemme-
hjelpere — og man leegger jo op til at fyre man-
ge tusinde hjemmehjelpere med de stramnin-
ger, der er gennemfort over for kommunerne —
og derefter sender man s unge uuddannede
ud til at ga til hande for de fortraviede hjem-
mehjelpere, der er tilbage i systemet. Det ville
vere langt bedre, hvis vi tog flere elever ind i
social- og sundhedsuddannelserne og gav
kommunerne den fornedne kompensation her-
for. S84 ville de unge fa en ordentlig uddannel-

se, og man ville ikke tvinge dem, som er ud-
dannet til at gere et stykke arbejde, pa arbejds-
loshedsunderstettelse, hvorefter man tager de
unge og arbejdslese og propper dem ind i sy-
stemet. Jeg mener, at det er et godt eksempel
pé noget, vi skal undga. Jeg mener, at det hvi-
ler pé en sympatisk tanke, og jeg tror ikke, at
der er noget i vejen med ideens moralske valer,
men dens konsekvenser er ikke positive.
Med hensyn til industribeskzftigelsen kan
jeg kun sige til statsministeren, at den faktisk
er faldet hvert ar siden 1986. S4 sent som fra
sommeren 1990 til sommeren 1991 er industri-
beskeaftigelsen for arbejdere blevet reduceret
med knap 10.000. Den beregning, som Indu-
strirddet har lavet, og som jeg godt kan forstd
statsministeren er s& glad for, giver kun en del
af svaret pd industribeskeftigelsen. Rent fak-
tisk er der vaesentlig feerre beskeeftiget i dansk
industri, end der var for blot fa ir siden.
Endelig til statsministerens kongstanke om
en finansieringsreform pd dagpengeomradet:
M3 jeg forst sige uden nogen form for ma-
lice, at det nuvaerende system til finansiering af
dagpengeomridet er udviklet efter - meget
grundige undersggelser af VKR-regeringen i
slutningen af 1960’erne. Det hviler pa den tan-
kegang, at hvis arbejdslesheden ligger om-
kring 4 pct., er systemet neutralt, hvis arbejds-
losheden kommer ned pa det samme niveau,
som den var i begyndelsen af 1970’erne, tjener
staten penge pa arbejdsleshedsforsikringen,
men hvis den derimod gér op over 4 pct., md
hele samfundet veere med til at betale. Under
det system har vi de laveste lenomkostnings-
udviklinger i Europa. Er det serlig fornuftigt
af os at gdelegge et system, som fungerer
godt? Er det sarlig klogt at gore det til hoved-
opgave? , v
Vi har ikke afvist at diskutere ogsi dagpen-
gesystemet og dets finansiering, men ‘vi har
den borgerlige snusfornuft — borgerlig er altsa
ment i en upolitisk forstand, mere som et kul-
turelt begreb — at hvis noget ikke er i stykker,
skal man lade vaere med at preve at reparere
det. Har vi ikke her i landet for mange darlige
eksempler pd, at geskaftige ministre og politi-
kere prever at blande sig i ting, som fungerer
ganske udmerket, blot for at dekke over, at
man ikke agter at gore noget ved det egentlige
problem, som i forhold til dagpengesystemet
naturligvis er, at der er alt for mange menne-
sker, der er tvunget til at g4 pa dagpenge?



