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[Lykketoft]

Jeg tror egentlig, at de allerfleste danskere,
nar vi nar ned til at tale om, hvad dette her
konkret handler om i forhold til omsorgen for
born og omsorgen for gamle, mere og mere
sidder og river sig i haret ude foran fjernsyns-
skermene og undrer sig over, at man i et land
med s stor arbejdsloshed uden udsigt til, at vi
i de forste mange ar far udnyttet alle kreefterne
pa traditionel vis, alligevel bliver ved med at
betale 300.000 mennesker noget, der ligner en
normal lon, med den udtrykkelige forpligtelse,
at de ikke ma bestille noget, samtidig med at
man kan konstatere, at der pd helt dbenbare,
hejt prioriterede omsorgsomrader er kommu-
ner, der ikke kan fa kassen til at stemme og mé
skere aktiviteter ned i forhold til bern og gam-
le.

Og jeg tror egentlig ogsa, at danskerne me-
ner — stort set uafhengigt af, om vi skulle vaere
sa heldige, at vi neermede os en fuld beskafti-
gelse, eller om vi skal kere videre med den
uhyggeligt heje arbejdsleshed — at det efter-
handen ber vere lige s& indlysende en borger-
ret, at man kan fi sine bern passet, nir man
vender tilbage fra barselorloven, som at man
kan f4 sine bern i skole, nir de nar den skole-
pligtige alder, og at det ber vere en borgerret,
at &ldre mennesker kan fa en ordentlig pleje.
Derfor er det selvfolgelig opgaver, som skal lo-
ses under alle omstendigheder, og som vi un-
der alle omstendigheder skal betale i den sid-
ste ende. Men pointen er immerveek, at nar det
ulykkeligvis er sddan, at vi i forvejen betaler s&
mange mennesker i en usikker lang fremtid for
ikke at lave noget, kan ingen sundt tenkende
mennesker forstd, at vi ikke kan satte bare en
lille del af dem til at lave noget absolut nyttigt.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til gengeld fangede jeg flere polemiske be-
markninger fra hr. Lykketoft, men det vil jeg
lade vare med at svare tilsvarende polemisk
pa.
Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at jeg
jo netop selv sagde, at man kunne diskutere,
hvilken vej tallene vil gd. Jeg er ogsd bekymret
for stigningen. Jeg siger, at det bedste, man
kan sige, er, at eksperterne er uenige om, hvor-
vidt det vil gd i den ene eller den anden ret-
ning. Ja, nogle mener faktisk, at det vil gd i den
anden retning.

Men lad nu det vere, det er ligegyldigt, for
vi har et kempeproblem, og tallene gér i hvert
fald i den forkerte retning i ejeblikket. Om de
vil g4 i den ene eller den anden retning i de
kommende &r, er der forskellige pastande om,
og man kan sa valge den ekspert, man helst
vil.

Nar jeg sagde, det var en konfliktdagsorden,
er det selvfalgelig, fordi vi jo kender forhand-
lingsforlebet. I det gjeblik der star — bare for at
tage et enkelt eksempel — at »ledigheden skyl-
des en forkert politik«, mener jeg, at det er en
konfliktdagsorden. Hvis man har lyst til at ud-
trykke en konflikt i relation til regéringen, skal
man bare skrive sddan. Vi mener ikke, det er
det, der er behov for lige nu, og alene af den
grund — ud over at der er ting, vi er uenige i i
dagsordenen — er vi imod den.

Til hr. Lykketoft vil jeg gerne sige: Der blev
sagt, at tingene nasten ikke koster noget. Vi
star med et finanslovforslag, som har et alvor-
ligt underskud. Socialdemokratiet erkender
selv, at der er et problem, og Socialdemokrati-
et har ogsé sagt, at de mener, at dette under-
skud skal vaek. S& er det, man ma sperge sig
selv: Hvordan kan man fi det til at haenge
sammen, samtidig med at man vil s& meget an-
det? Der er jo ingen af os, der er uenige i, at
born skal passes, og at gamle skal passes. Jeg
sagde, at det er en af de ting, der er helt sikre.
Derfor provede jeg at indlede med at sige, at i
vores velfeerdssamfund stir det offentlige med
nogle ogede omsorgsopgaver. Om disse skal
loses i offentlig eller privat regi, kan vi diskute-
re, vi har ikke nogen ideologi om det, men der
er ingen tvivl om, hvem der skal finansiere det;
det skal det offentlige. Og det sagde jeg meget
klart.

S4 spergsmalet er, hvordan vi ger det, uden
at det forer til sgede offentlige udgifter. Det er
det, der bliver kunsten. Og her kan det ikke
nytte noget, at vi tager udgangspunkt i de
300.000 ledige. Det var det, jeg provede at sige.
Vi ma tage udgangspunkt i f.eks. de 100.000
langtidsledige. De andre gar nemlig nok i hoje-
re grad ud og ind af job. Eller lad os finde et
andet tal — jeg er ligeglad — men det kan ikke
nytte noget, at vi tager udgangspunkt i de
300.000 ledige, for der er ikke 300.000 danske-
re, som hr. Lykketoft var inde p4, der gar ledi-
ge. Der er tale om et gennemsnit. Derfor ma vi
tage udgangspunkt i: Hvad skal vi f.eks. gore



