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[Holger K. Nielsen}

frem for at tale om maltal omkring de offentli-
ge udgifter, og vi har konkret haft som ud-
gangspunkt, at der skal ske en nedbringelse pa
mindst 50.000 i 1992.

Vi vil ikke have alle disse fugle pé taget, som
regeringen til stadighed lover os; vi vil have
noget konkret pa bordet nu, og det tror jeg og-
sd at de arbejdslese ensker. Derfor er regerin-
gens udgangspunkt for uambitiest.

Vi er enige i, at der skal fremrykkes offentli-
ge investeringer, men vil godt papege, at vi og-
sd i den sammenhang skal samtenke beskaefti-
gelsespolitik og miljepolitik. Der er en tendens
til, at miljepolitik og gren politik bliver meget
isoleret, nar man diskuterer det her i Folketin-
get. Det er ogsa vigtigt at samteenke miljo- og
beskeftigelsespolitik i forbindelse med, hvilke
offentlige investeringer man vil have fremryk-
ket. Vi er ikke interesseret i at fremrykke inve-
steringer i motorveje. Derfor er vi ogsd meget
tilfredse med, at det i det dagsordensforslag,
der er fremsat, preciseres, at der skal ske en
fremrykning af offentlige investeringer i kol-
lektiv trafik.

Vi er ikke enige i, at man skal sammenblan-
de ulandshjelp med beskeftigelsespolitik. Det
legger regeringen op til. Vi mener, der er s&
mange problemer i forhold til ulandene, at vi
ikke vil acceptere den sammenhang. Det er
muligt, at der bliver nogle beskaftigelsesvirk-
ninger i Danmark af ulandshjelpen, men det
skal ikke vaere udgangspunktet, at ulandshjelp
skal veere dansk beskftigelsespolitik. Det skal
vaere ulandshjzlp.

SF har fremlagt en rekke ideer til, hvordan
vi ensker arbejdslesheden bekempet, og da
min tid er knap, skal jeg fremhaeve et par ting i
dem:

Vi mener faktisk, at arbejdsgiverne skal for-
pligtes i forhold til de langtidsledige, og derfor
foreslar vi konkret en kvoteordning, siledes at
arbejdsgivere skal forpligtes til at antage si og
s& mange langtidsledige i forhold til, hvor
mange ansatte de har. Det er uacceptabelt, at
det kun er det offentlige, der henger pa for-
pligtelsen med de langtidsledige; vi skal ogsa
forpligte den private sektor til det, og det har vi
konkret foresldet en kvoteordning for.

Vi synes, at man i langt hegjere grad ogsd
burde diskutere fordelingen af det eksisteren-
de arbejde. Det er en diskussion, der nasten er
forsvundet i beskeftigelsesdebatten. Men i for-
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bindelse med den teknologiske udvikling og
den made, det hele endrer sig pa i samfundet i
disse ar, kommer vi ikke uden om at diskutere,
hvordan vi fordeler det eksisterende arbejde
bedre, og vi kommer heller ikke uden om at
diskutere et nyt arbejdsbegreb.

I gér var filosoffen Ole Thyssen i TV 2 med,
synes jeg, nogle interessante betragtninger om,
hvordan den nye teknologi, informationssam-
fundet, indebeerer, at vi er nadt til at nytenke
arbejdsbegrebet pd en ganske radikal méade.
Men vi skal ogsa have arbejdsfordelingen ind i
hgjere grad. Det er uacceptabelt, at der er
mennesker, der arbejder alt for meget i forhold
til deres behov, mens andre intet arbejde har,
bernefamilier eksempelvis. Bernefamilierne
ville godt have mere fritid, de eftersperger fri-
tid for at kunne vaere sammen med deres born;
hvorfor ikke give dem en I@ngere barselorlov
imod, at der kommer folk, der er arbejdslase,
ind pa arbejdsmarkedet?

Vi har foresldet en sabbatordning, sdledes at
mennesker, der har lyst til at tage fri et ars tid,
far mulighed for det pa dagpenge, imod at der
kommer en arbejdsles ind i stedet for. Jamen
hvorfor kan vi ikke i hejere grad diskutere sé-
danne ordninger, hvor man fir det hele til at
fungere mere fornuftigt? Der er mennesker,
der godt vil arbejde mindre; andre mennesker
vil arbejde noget mere — det er de arbejdslese —
og det er vores enske, at vi i langt hejere grad
kan f4 den slags ting ind i debatten om ar-
bejdslesheden.

Den dagsorden, der er foresldet, synes vi er
tilfredsstillende og i hvert fald et udtryk for, at
det er Socialdemokratiet og SF, der tager disse
problemer alvorligt bade i den debat, der er
her i dag, og i det, vi fremlegger for Folketin-
get i dag.

Poul Nedgaard (FP):

Ledigheden i Danmark er for hgj. Det er uri-
meligt, at regeringens politik har medfert sa
voldsom en ledighed.

Desverre har regeringen bidraget til en del
forvirring i spergsmélet om ledigheden. Luften
har jo varet fyldt med alle mulige ledigheds-
tal; de forskellige tal har desveerre ikke med-
virket til at skabe klarhed om, hvilke ledig-
hedskategorier regeringen eonsker at hjelpe.

Der er ingen tvivl om, at ledigheden er det
starste og klareste symptom pd, at vores gko-



