3051

28/11 91: 1. beh. af f. t. beslutn. om statsgaranti til almennyttige boligselskaber

3052

[Kim Behnke]

var en risiko for, at staten ville lide et betyde-
ligt tab. Nar man vidste det allerede dengang,
hvorfor valgte man si ikke den billigere los-
ning, nemlig de 135 mio. kr., s& man kunne
hindre, at lejerne fik noget tab, hvis' det vitter-
lig var det, der var Socialdemokratiets enske?

Endelig er sporgsmalet, om ikke den hand-
ling, der er den allermest kritisable, er, at man
udsendte denne kommissar, som man kaldte
Boligministeriets grundpriskonsulent, og som
vurderede, at disse grunde var ikke bare 139
mio. kr., men 512 mio. kr. veerd. Er det ikke
den handling, der i virkeligheden er den aller-
mest kritisable, og dér, hvor man - tillad mig
udtrykket — misinformerer Folketinget? For
det var jo pa baggrund af denne grundpriskon-
sulents vurdering, at Folketinget sagde: Na ja,
men hvis disse grunde er 512 mio. kr. vard, sa
kan der ikke vaere den store risiko ved at give
garantien.

(Kort bemaerkning).
Erling Olsen (S):

Jeg vil gerne forst over for fru Kirsten Jacob-
sen tillade mig at lase op fra Folketingstiden-
de, 1981-82, 2. saml., sp. 6979, fordi det, hr.
Kim Behnke har citeret, er et udpluk, hvor han
ikke har det hele med. Der str:

»Vi ved« — og det er altsé fra mig selv — »at
den« — altsi garantiordningen — »er lavet si-
dan, at under alle omstendigheder fir Han-
delsbanken et tab, under alle omstzndigheder
far boligselskaberne et tab, og maske far staten
ogsé et tab.  Skulle man prove at vurdere det i
dag, ma man sige: All right, hvis der ikke sker
&ndringer i planlegningen pa det pagseldende
omréde, far staten et tab, men vi kan ikke rigtig
sette tal p4, men vi synes, at nu skal vi gere det
pa denne made og skabe ro og tryghed for be-
boerne.«

Det er klart sagt, at staten kan fa et tab.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg medgiver hr. Erling Olsen, at det ogsa
stdr i referatet af forhandlingerne. Der star
mange underlige og modstridende ting i refe-
ratet af disse forhandlinger.

‘Hr. Erling Olsen sluttede sit citat fra sp.
6979 med at sige, at man foretog hele denne
operation for at skabe ro og tryghed for bebo-
erne. :

Jeg vil gerne sperge hr. Erling Olsen direkte:
Er det ikke sandt, at man kunne have skabt
den samme ro og den samme tryghed for bebo-
erne, hvis man i 1982 havde betalt de 135 mio.
kr. her og nu? Og om det ikke — jeg vil gerne
have hr. Erling Olsens gkonomiske vurdering
— set i bakspejlet trods alt ville have varet en
langt billigere losning for staten, end at man
nu her nytarsaften skal smakke en halv milli-
ard kroner pé bordet.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at vide, for
hr. Erling Olsen ved jo meget om dette her og
serlig det, der gik forud for det, hvad man
gjorde for at sikre sig, at man nu ogsé ville be-
bygge grundene, og hvad man gjorde for at sik-
re sig, at der var et incitament for kommunerne
til at serge for, at garantien ikke blev udlest.
Efter det, den nuvarende boligminister sagde
for et ojeblik siden, havde man ikke gjort no-
get. Det fremgér ikke af forhandlingerne. Der-
for vil jeg gerne sporge hr. Erling Olsen, om
man ikke gjorde noget for det, om man over-
hovedet ikke tenkte pd det. Udstedte man ba-
re denne garanti og teenkte: Nér pengene for-
falder, betaler vi ved kasse 1 A, og sd haber jeg
i ovrigt, at det er en anden, der skal underskri-
ve checken? .

(Kort bemeaerkning).
Kim Behnke (FP):

Hr. Erling Olsen svarede ikke pa to overor-
dentlig vaesentlige spergsmal, for hr. Erling Ol-
sen byggede sit eget indlaeg op om sporgsmé-
let, hvorvidt Folketinget havde faet korrekte
oplysninger. Men en del af det oplysnings-
kompleks, som sagen byggede p4 i sin tid, var,
at man fra Boligministeriet havde udneaevnt en
grundpriskonsulent til at g& ud at besigtige
grundene, og det var denne grundpriskonsu-
lent, der, pa trods af at der 14 en 17. alm. vurde-
ring, fortalte, at grundene var 430 pct. mere
veerd end 17. alm. vurdering. Var det ikke net-
op, fordi denne grundpriskonsulent kom med
den vurdering, at Folketingets flertal dengang
sagde: N4 ja, men hvis det er vurderingen, kan
det ikke gd helt galt? Og er det ikke dér, at
Folketinget er blevet vildledt, fordi man eks-
traordineert sendte denne grundpriskonsulent
ud og foretog denne kraftige opskrivning?

Dernast er der spergsmélet om den sam-
fundsgkonomiske konsekvens af dette her.
Kan hr. Erling Olsen ikke beskrive, hvad der



