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[Pia Christmas-Møller] 
tilfældet, for de 5 mia. kr., som jeg taler om, er 
jo ikke kommet fra Den Sociale Pensionsfond, 
for der er netop ikke dækning i Den Sociale 
Pensionsfond for de 5 mia. kr. til de varige for- 
bedringer. Der hentes 1,5 mia. kr. fra Den So- 
ciale Pensionsfond, og de udgifter, vi står med 
i 1991, er på omkring 6,5 mia. kr. De besparel- 
sesforslag, som fru Kirsten Jacobsen refererer 
til, er overhovedet ikke af en størrelsesorden, 
så de på nogen måde kan berøre de renteind- 
tægter, der overføres fra Den Sociale Pensions- 
fond. 

Jeg håber, at jeg hermed har pindet svaret 
ud, så fru Kirsten Jacobsen nu må erkende, at 
hun rent faktisk har fået fyldestgørende svar, 
også mere end én gang. 

(Kort bemærkning). 

Tom Behnke (FP): 
Finansministeren var på et tidspunkt meget 

ivrig for at komme på talerstolen -  jeg fornem- 
mede næsten, at det var på det tidspunkt, hvor 
det talte til hans egen favør at tale -  men han 
svarede ikke rigtig på det spørgsmål, jeg havde 
stillet om realrenteafgiften. 

Nu vil jeg gerne uddybe spørgsmålet, for vi 
får at vide, at det er omkring 5 mia. kr., man får 
i renteindtægt fra denne fond. Realrenteafgif- 
ten er på over 4 mia. kr., og tilbage er der 1,7 
mia. kr. Så vidt jeg husker, var det det, finans- 
ministeren oplyste, mens den konservative 
ordfører oplyste, at det er 1,5 mia. kr., og det 
gør det sådan set ikke bedre. Der er et misfor- 
hold mellem, at realrenteafgiften er på over 4 
mia. kr., og at der tilbage er 1,5 mia. kr./l,7 
mia. kr. 

Hvor meget er den realrenteafgift egentlig? 
Jeg havde en fornemmelse af, at den var på lige 
godt og vel 40 pet., men det hænger vist ikke 
sammen med disse tal. Så hvordan hænger det 
egentlig sammen? 

Formanden: 
Jeg er ikke helt sikker på, at jeg forstod den 

allerførste bemærkning om finansministerens 
tagen ordet. Jeg skal for en ordens skyld gøre 
opmærksom på, at ministre ifølge forretnings- 
ordenen kan få ordet, når de begærer det. Det 
er baggrunden for de tidspunkter, finansmini- 
steren får ordet på. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Nu har vi jo hæftet os meget ved, at alt det, 

vi siger, kommer på tryk. Og for en gangs skyld 
er jeg uendelig glad for, at det, fru Pia Christ- 
mas-Møller sagde heroppefra, kommer på 
tryk. Men jeg skrev det samtidig ned ordret. 

Fru Pia Christmas-Møller sagde: Man kan 
da ikke overføre besparelser til en fond, der 
aldrig oprindelig er taget af. Fru Pia Christ- 
mas-Møller, hvordan kan pengene så være 
brugt? Hvor i alverdens riger og lande er de så 
henne? 

Bente Grønfeldt (V): 
Nu skal man ikke skriftligt begrunde en fo- 

respørgsel, og derfor har der jo været nogen tid 
til at undre sig over baggrunden for denne fo- 
respørgsel. Er den et forsøg på at foregøgle 
landets pensionister, at der er mere at hente? 
De foreliggende kendsgerninger tilsiger noget 
helt andet. 

Den Sociale Pensionsfond blev, som de fo- 
regående ordførere også har anført, oprettet i 
1971 med den begrundelse, at den skulle for- 
bedre forholdene for modtagere af socialpen- 
sion. Venstre mener, at Pensionsfonden har le- 
vet op til forventningerne i de forløbne år. Men 
som det er sket så mange andre steder i det 
offentlige system, er udviklingen i udgifterne 
løbet fra indtægterne, således også for Den So- 
ciale Pensionsfond. Den giver ikke længere et 
afkast, der tilnærmelsesvis dækker de udgifter, 
der er igangsat på baggrund af den. 

Socialministeriet afholder inden for fondens 
område udgifter til boligydelse, varmehjælp, 
førtidspension og delpension. Og disse udgif- 
ter -  for nu at tage tallene én gang til -  beløber 
sig i år til 6,5 mia. kr. Den Sociale Pensions- 
fond har kun kunnet overføre 1,5 mia. kr., altså 
har staten en merudgift på 5 mia. kr., der rette- 
lig burde være afholdt af Pensionsfonden. 

På den baggrund kan der kort svares til fore- 
spørgerne, at Den Sociale Pensionsfonds niid- 
ler i dag anvendes så godt og vel i overens- 
stemmelse med de formål, der lå til grund for 
fondens etablering. 

Det er også grunden til, at vi er medforslags- 
stillere til dagsordensforslaget. 

Pernille Frahm (SF): 
Det er en sørgelig debat, der foregår her. Det 

er også et godt eksempel på, at økonomi også 


