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[Jytte Hilden] 

regering opfandt. Først blev der lagt 1 pet. eks- 
tra på i skat de tre første år og siden 2 pet. Det 
har altså slet ikke egentlig noget med pensio- 
ner at gøre, sådan som vi alle sammen opfatter 
pensioner, nemlig at vi har indbetalt nogle 
penge, der står og venter på os, der kommer 
måske bonus og tilskrivninger af forskellig art, 
og så har vi ret til præcis de penge, vi har ind- 
betalt. Sådan hænger det ikke sammen. 

Det eneste, man må indrømme, er, at Den 
Sociale Pensionsfond i sit sigte var og er social 
og er blevet brugt til sociale forbedringer for 
ældre mennesker. Min konklusion er derfor, at 
der er utrolig megen mystik, og der er adskilli- 
ge myter omkring netop Den Sociale Pensions- 
fond, og det er meget let -  det er i hvert fald 
min erfaring, og det tror jeg er mange andre 
socialpolitikeres erfaring -  at skabe totalt kaos 
i forståelsen ude blandt ældre medborgere. Jeg 
ved ikke, hvad det kaos skal bruges til, for jeg 
synes, der er et bredt flertal i dette Ting, der 
ønsker at fastholde væsentlige og varige for- 
bedringer. 

Derfor er den politik, vi ønsker, at vi i for- 
hold til pensionister, der er i klemme -  det kan 
være med praktisk hjælp, det kan være økono- 
misk, det kan være helbredsmæssigt -  kan gen- 
nemføre nogle forbedringer. Det ønsker vi at 
gøre, fordi der er politisk forståelse for det, og 
ikke fordi der et eller andet sted er nogle pen- 
ge, der står og venter, som ikke er blevet udbe- 
talt. Også ældre medborgere har nemlig nogle 
borgerrettigheder, og dem skal vi respektere. 
Derfor står Socialdemokratiet fast på de satser 
og aftaler, der er lavet, f.eks. omkring bolig- 
ydelsen. Vi kan godt sige: Fingrene væk fra 
forringelser i boligydelsen til pensionister! 

Med de bemærkninger, jeg her har gjort, vil 
jeg gerne fremsætte følgende korte dagsor- 
densforslag på vegne af Socialdemokratiet, 
Det Konservative Folkeparti, Venstre, Cen- 
trum-Demokraterne, Det Radikale Venstre og 
Kristeligt Folkeparti: 

Forslag om motiveret dagsorden. 
»Folketinget konstaterer på baggrund af mi- 

nisterens redegørelse, at Den Sociale Pen- 
sionsfonds renteafkast er anvendt til løbende 
forbedringer i overensstemmelse med de 
oprindelige hensigter. 

Fonden har dannet grundlag for væsentlige 
og varige forbedringer for pensionisterne i 

form af højere pensionssatser og bl.a. bolig- 
ydelse og varmetillæg. 

Herefter går Tinget over til næste punkt på 
dagsordenen.« 

(Dagsordensforslag nr. D 20). 

Formanden: 
Der er nu fremsat følgende forslag om moti- 

veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind- 
går nu også i forhandlingen. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Frahm (SF): 
Der er ikke nogen, der er blevet snydt, fru 

Jytte Hilden! Det forstår jeg ikke rigtig at man 
kan gå herop og sige. Der er i hvert fald forfær- 
delig mange mennesker i dette land, der føler, 
at de er blevet snydt. Og man må da sige, at de 
er det, når de først får at vide, at pengene op- 
kræves til ét formål, og så senere får at vide, at 
det i virkeligheden bare var en ekstra skat, der 
er lagt på befolkningen. 

I øvrigt er jeg enig i, at der er en masse my- 
stik i det her, og at det er en god idé at få ryd- 
det op i det. 

Med hensyn til dagsordenen, der taler om 
»væsentlige og varige forbedringer«, vil jeg si- 
ge, at det synes jeg nok er flot at turde sige i 
disse finanslovstider. Jeg håber, at Socialde- 
mokratiets ordfører har ret. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Må jeg ikke sige til fru Jytte Hilden, at jeg er 

faktisk skuffet. Jeg er skuffet over Socialdemo- 
kratiet, som i andre sammenhænge her i salen 
klart har markeret, at de står på pensionister- 
nes side, og fru Jytte Hilden har gentaget det 
her i dag. På den baggrund forstår jeg ikke, at 
Socialdemokratiet kan være medforslagsstiller 
til en sådan afværgedagsorden, hvor der over- 
hovedet ikke er dokumentation for indholdet. 
Men jeg håber, fru Jytte Hilden, at det flertal, 
der har foreslået denne dagsorden, om ikke 
under debatten så i hvert fald efterfølgende vil 
være i stand til at dokumentere det indhold, 
dagsordenen har. 

Det er jeg helt overbevist om at man ikke 
kan, men det allerværste er, at jeg er helt over- 
bevist om, at de, der foreslår dagsordenen, 
godt ved det. De handler simpelt hen i strid 


