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viceniveauet for pensionisterne, men sidan er
det ikke. Tveertimod oplever vi i stedet en stri-
be af forslag, der forringer vilkdrene for pen-
sionisterne, herunder i gjeblikket forslag om
betaling for hjemmehjalp og besparelser pé
varmehjaelpen.

Den 25. april i &r havde vi en stor zldrede-
bat, og her opfordrede et enigt Folketing, her-
under ogsA regeringspartierne, regeringen til at
tage en rekke initiativer pd dette omrade. Ikke
et eneste af dagsordenens punkter har regerin-
gen opfyldt, den har tvertimod fremsat for-
slag, som gir i den stik modsatte retning. Der-
for er greensen for, hvad Fremskridtspartiet
mener pensionisterne skal finde sig i, nu néet.

Fremskridtspartiet hiber virkelig, at der er
anstendighed blandt Folketingets ovrige par-
tier. Saledes er det vores hab, at et flertal af

partierne i Folketinget vil vedsta de lefter, man.

gav pensionisterne i forbindelse med oprettei-
sen af Den Sociale Pensionsfond.

Jeg skal derfor p4 Fremskridtspartiets vegne
fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at midlerne i Den
Sociale Pensionsfond er opkraevet som sa@rskat
og er gpremerket til pensionsformal.

Folketinget konstaterer endvidere, at Den
Sociale Pensionsfonds midler i alle ar har ud-
gjort en serlig konto pa statsregnskabet.

Folketinget palegger regeringen at optage
forhandlinger med Folketingets partier med
henblik p4 at sikre, at nettoafkastet af midlerne
i Den Sociale Pensionsfond hvert ar anvendes
til det oprindelige formal.

Tinget gar herefter over til neste sag pd
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 19).

Formanden:

Der er fremsat folgende forslag om motive-
ret dagsorden: (se foran). Dette forslag indgar
nu i den videre forhandling.

Jytte Hilden (S):

Aldrepolitikken er til debat i Danmark, og
der foregér ogsa store omlaegninger. I de sene-
ste ar har vi faktisk oplevet, at en rekke ting er
blevet bedre. Vi har ogsd konstateret, at der
stadig vk er en rekke steder, hvor det halter,
og hvor der er mangler. Der er et stigende be-

hov for plejehjem og andre boligformer for #l-
dre, der er et stigende behov for en rimelig va-
rieret hjemmehjalp, og der er behov for, at fa-
milier kan flytte. Der er i det hele taget behov
for at tage en generel diskussion om service og
omsorg pa ®ldreomréadet. Det skylder vi zldre
mennesker.

Socialdemokratiet stdr midt i denne debat,
og vi star — det skal der ikke herske nogen tvivl
om — p& pensionisternes side. De seneste drtier
er der sket en reekke skonomiske forbedringer,
som har veeret bade markante og veesentlige set
fra vores hjorne, og en del af dem har veeret
finansieret bl.a. via Den Sociale Pensionsfond.
Jeg skal som eksempler n@vne, at i 1979 fik vi
boligydelsen; vi fik ogsd grundbelobet havet,
idet en del af pensionstilleegget blev flytiet ind
i grandbelebet, vi fik forhojet pensionstillaeg-
get, vi fik i 1982-83 et storre ridighedsbeleb til
varmehjeelp, vi fik i 1984-85 en fortidspen-
sionsomleaegning, og vi fik i 1987 en delpen-
sion.

Socialdemokratiet ensker bide ai fastholde
og at udbygge disse forbedringer til gavn for
xldre mennesker, ogsd det vil jeg gerne sli
fast. Men jeg er ogsa nedt til at sige, at vi ikke
onsker at gore dette med henvisning til, at nog-
le er blevet snydt. Der er ikke nogen, der er
blevet snydt.

Den Sociale Pensionsfond har et fuldstzen-
dig galt navn. Det er i hvert fald sidan, at to af
de tre led i navnet Den Sociale Pensionsfond
giver associationer og tanker til noget, som ik-
ke holder, nar man tenker pé, hvad intentio-
nerne var, og hvad virkeligheden er: Det er ik-
ke nogen fond, der stdr ikke nogen steder i
Kongeriget Danmark en kasse, hvor man kan
linde lidt pa 1aget, og sa stremmer der penge
ud til gavn for ®ldre mennesker; det er en obli-
gationsbeholdning. Sidan er det. Den kan hel-
ler ikke lane ud til kommuner og erhvervsliv,
som det oprindelig var Socialdemokratiets in-
tention, da vi i 1971 fik Den Sociale Pensions-
fond. :

Sa for det farste: Det er slet ikke nogen
fond. Derfor er der argerligt, at det hedder en
fond. For det andet er det heller ikke nogen
pensionskasse, hvor den enkelte har en konto
med navn pa, ligesom vi har i ATP, og ligesom
vi har.eén raekke andre private og overens-
komstmassige pensionskasser. Det var og blev
en ekstraskat, som den daverende borgerlige



