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Spm. nr. S 155

Til justitsministeren (12/11 91) af:
Ole Espersen (S):

»Vil ministeren oplyse, med hvilken begrun-
delse regeringen mener, at de af undersogel-
sesretten konstaterede fejl i forbindelse med
keb dansk-klausulen i relation til Storbeltsfor-
bindelsen ikke kraever nogen reaktion overho-
vedet over for de for fejlene ansvarlige i be-
tragtning af, at fejlene kan koste den danske
stat mellem 60 og 100 mio. kr., og med hvilken
begrundelse mener regeringen, at man m4 af-
vente erstatningssagernes endelige udfald, nar
det tages i betragtning, at fejlene er erkendt af
den danske stat og i betragtning af, at det er
fastslaet, hvem der har begaet fejlene?«

Svar (22/11 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Trafikministeriet.

Trafikministeriet har oplyst, at regeringen
under hensyn til karakteren af de fejl, der er
omhandlet i beretningen fra Kommissions-
domstolen vedrerende keb dansk-klausulen,
ikke har fundet grundlag for nogen reaktion i
relation til de pagaeldende.

Trafikministeriet bemeerker herved, at det
efter regeringens opfattelse er et anliggende for
bestyrelsen i A/S Storebzltsforbindelsen at
treeffe beslutning herom i relation til det advo-
katfirma, der har rddgivet ved licitationen, jf.
- herved besvarelsen af spergsmél nr. S 157.

Spm. nr. S 156

Til justitsministeren (12/11 91) af:

Ole Espersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvilke krav der indtil
nu er rejst mod den danske stat under pabera-
belse af det med EF-Kommissionen indgiede
forlig i anledning af Danmarks brud pa Rom-
traktaten i forbindelse med keb dansk-klausu-
len 7«

Begrundelse

Som bekendt matte Danmark indg3 et forlig
pa grund af bruddet pa Romtraktaten i forbin-
delse med licitationens bestemmelser om »keob
dansk«. I forliget forpligtede Danmark sig til

at betale erstatning for licitationsudgifter, uan-
set om det pageldende entreprensrfirma hav-
de haft nogen udsigt til at vinde licitationen,
safremt kob dansk-klausulen ikke havde vaeret
indfojet. Det er af interesse at i oplyst, hvilke
firmaer der har rejst krav, samt omfanget af
disse krav, ligesom det er af interesse at erfare,
hvornér sagerne m4a forventes afsluttet.

Svar (22/11 91):

Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Trafikministeriet.
Trafikministeriet har oplyst, at der over for
A/S Storbaeltsforbindelsen er fremsat fire krav
om erstatning, der belaber sig til ca. 61 mio. kr.
Disse krav er folgende:

Kampsax Bridge
Consortium

Bilfinger & Berger,
Hochtief, Wayss & Freytag
og Hollandsche Beton- &
Waterbouw bv

Bouygues, Pihl & Sen og A.
Jespersen & Sen Dkr. 28.010.835,42
Trafalgar House GBP 425.626,00

Yderligere en entreprener har bebudet, at
der vil komme et erstatningskrav, men at dette
ikke belobsmaessigt er konkretiseret.

Kravene er afvist af A/S Storebaltsforbin-
delsen, hvorefter der indtil videre er udtaget
stevning ved @stre Landsret af Kampsax Brid-
ge Consortium.

Trafikministeriet oplyser, at bedemmelsen
af de rejste erstatningskrav skal ske i overens-
stemmelse med dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, hvor den erstatningssegende
blandt andet skal godtgere, at der er den for-
nedne Arsagssammenhang mellem det pasta-
ede tab og det forhold, at der i udbudsbetingel-
serne for Vestbroen har vearet indeholdt en
klausul af indhold som § 6, stk. 2, i Fellesbe-
tingelserne af februar 1988.

Dkr. 20.985.497,00

DM 2.018.796,66

Spm. nor. S 157

Til justitsministeren (12/11 91) af:

Ole Espersen (S):

»Vil ministeren oplyse, om regeringen har
taget et erstatningsforbehold over for det advo-
katfirma (Kr. Mogensen), som begik fejl i for-



