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[Skatteministeren]

Med andre ord var konsekvenserne altsd
fuldt klarlagt, da forslaget i sin tid blev vedta-
get, og ndr det alligevel skete uden problemer,
kunne det jo tyde pd, at man dengang har va-
ret opmerksom pé de forhold, som jeg netop

har beskrevet. Men jeg vil godt sige, at jeg ikke -

vil veere afvisende over for en narmere under-
sogelse af, om disse regler indebzrer mulighe-
der for misbrug eller har andre utilsigtede virk-
ninger, som gor en justering onskelig.

S4 har det ogsa varet naevnt i debatten, at de
forskellige metoder ved indkomstopgerelsen
for et andelsselskab og et aktieselskab bevir-
ker, at de sedvanlige modstdende skattemas-
sige interesser sattes ud af kraft i forbindelse
med handel mellem andelsselskaber og aktie-
selskaber. Det taler for, at der ber foretages en
mere generel undersegelse af, om samspillet
mellem den sarlige andelsbeskatning og aktie-
selskabsbeskatningen har utilsigtede konse-
kvenser, og pé baggrund heraf har jeg i dag pa
regeringens vegne fremsat forslag til folke-
_ tingsbeslutning, der péalegger regeringen at
nedsatte et hurtigtarbejdende udvalg, der skal
undersoge eventuelle misbrugsmuligheder i
samspillet mellem andelsbeskatning og aktie-
selskabsbeskatning.

Det er mit hab, at udvalget vil kunne foreta-
ge en tilbundsgdende analyse af de problemer,
der eventuelt opstir ved samspillet mellem an-
delsbeskatningen og andre beskatningsformer,
og sifremt udvalget mitte komme frem til, at
der bor foretages justeringer i den anledning,
vil regeringen i begyndelsen af folketingssam-
lingen 1992-93 fremsztte de nedvendige lov-
forslag.

Ole Donner (FP):

Som jeg sagde i mit forste indleg, er det vig-
tigt at sl fast, at Fremskridtspartiet ikke on-
sker at komme de smd andelsselskaber til livs
eller pd nogen som helst méde forringe forhol-
dene for disse selskaber, og derfor udarbejde-
de jeg i fredags et udkast til en motiveret dags-
orden, som kunne fremsettes her i dag.

Udkastet gik i store treek ud p4, at Folketin-
get skulle pélegge regeringen inden en be-
stemt dato at fremsette et lovforslag, som ville
medfore, at erhvervsdrivende andelsselskaber
skal betale en acontoskat af ikke udloddet
overskud efter samme sats, som er galdende
for aktieselskaber og virksomheder under virk-

somhedsskatteordningen. Denne acontoskat
skulle s modregnes i andelshaverens skattetil-
svar, nar overskuddet skulle udbetales.

I udkastet til dagsorden omtalte jeg de sel-
skabstyper, som efter Fremskridtspartiets me-
ning skulle vaere omfattet af ordningen, alts
primart de selskaber, der er naevnt i selskabs-
lovens § 1, stk. 1 og 3 a (indkebsforeninger),
stk. 4 (produktions- og salgsforeninger) og til-
svarende erhvervsdrivende andelsselskaber,
som er omfattet af stk. 6, men i udkastet var
der ogsé en meget vasentlig setning, hvori det
hed:

»... dog undtaget alle andelsforeninger og
-selskaber med en egenkapital pa under 5 mio.
kr.«

Ingen kunne saledes vaere i tvivl om, at det
er de store selskaber, Fremskridtspartiet on-
sker undersegt naermere, si et misbrug kan
standses.

Da jeg havde lavet udkastet til motiveret
dagsorden feerdig, gjorde jeg det, som jeg me-
ner er sedvanlig praksis her i huset, nemlig at
udlevere et eksemplar af forslaget til ordferer-
ne for alle Folketingets partier, idet jeg gjorde
opmaerksom p4, at det var mit forste udkast, at
jeg meget gerne modtog gode ideer og forslag
til @ndringer, og at jeg selvfolgelig var interes-
seret i at vere medforslagsstiller til et andet
dagsordensforslag, hvis nogen havde bedre
ideer.

Jeg har intet hort fra nogen af ordfererne, og
jeg vil gerne understrege, at jeg er meget skuf-
fet over skatteministeren, fordi jeg mener, at
Fremskridtspartiet og skatteministeren indtil
nu har haft et godt indbyrdes forhold. Vi har
flere gange droftet forskellige sager og kommet
til en forstielse pa forskellige punkter, og det
var Venstres ordferer, som forst modtog udka-
stet, s& jeg havde forventet, at Venstres politi-
ske ordferer, hr. Peter Brixtofte, eller skattemi-
nisteren havde givet en melding om, hvorledes
man stillede sig til det.

Jeg har som sagt intet hert fra ministeren,
men bliver s i dag praesenteret for et forslag til
folketingsbeslutning, hvilket vel nok kan siges
at vere usedvanligt. En minister palegger jo
normalt ikke sig selv noget, men det har man
altsd gjort i dette tilfeelde. Jeg har kun haft lej-
lighed til at skimme forslaget igennem — selv
om det er fremsat i dag, er det jo ikke omdelt
endnu, sd jeg har méittet anskaffe mig et fortryk



