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[Vibeke Grenbsak]

kepreve. Men indtil det eventuelt viser sig, at
Kebenhavns Kommune er ude, hvor man ikke
kan bunde, er det sveert at se begrundelsen for
en @&ndring af boligreguleringslovens § 50. .

Derimod kunne der vare al mulig grund til
at foretage en kulegravning af lovens kapitel 7,
som § 50 er en del af. Reglerne om beboelse i
dette kapitel 7 er lovteknisk og administrativt
noget af et morads. Fortolkningen er omstridt,
og en betydelig del af regelszattet — f.eks. reglen
om tvangsmassig genudlejning af enhver bo-
lig, som har stdet tom i mere end 6 uger — an-
vendes ikke i praksis.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse er det
kapitel 7 som helhed, man skal tage fat p4, hvis
man vil g sagligt til verks, og det burde Soci-
aldemokratiet vel egentlig ogsa vaere motiveret
for, eftersom man for tiden netop drofter en
@ndring af lejelovgivningen under de sakaldte
fase 2-forhandlinger med boligministeren. Det
ville oven i kebet veere i fin overensstemmelse
med den melding, som Socialdemokratiet gav
ved forstebehandlingen af ministerens forslag
om huslejefastsattelse i nyt privat udlejnings-
byggeri, hvor man kraftigt opfordrede boligmi-
nisteren til ikke at lave om p& sm4a hjerner af
lejelovgivningen.

Det Radikale Venstre vil altsd ikke pé& for-
hand afvise dette lovforslag, men vi kan ikke
pé nuvaerende tidspunkt se, at der er behov for
det, og forst og fremmest synes vi, at det skal
indpasses i en langt sterre lejelovssammen-
heng. '

Lysholm Christensen (KRF):

Lovforslag nr. L 86 er jo et af de forslag, der
appellerer til bade smil og overbarenhed, for
debatten far en interessant undertone i lyset af
den uskrevné og usagte baggrund for fremsat-
telsen af forslaget.

Jeg kan egentlig godt vaere enig med Social-
demokratiet i, at vi skal skabe klarhed i lovgiv-
ningen pa boligomradet, men for mig at se op-
fylder forslaget ikke den malsatning. Jeg tror
hverken det skaber mere klarhed, eller at vi far
tydeligere regler pd omradet.

Kristeligt Folkeparti s& meget hellere, at vi
fik et friere boligmarked med naturlig prisdan-
nelse, for sd ville mange problemer vare lost
efter vores mening. Det var bedre at tage fat et
andet sted og skabe en mere liberal boliglov-

givning, hellere regelsanering end flere regler. .

Vi afviser forslaget.

Pia Gjellerup (S):

Det kunne vere fristende at gore det, som
nogle ministre gor, nar de er oppe at svare, ef-
ter at en raekke ordferere er kommet med be-
merkninger til deres forslag, nemlig gennemgd
forslaget i detaljer, for der har i hvert fald va-
ret nogle enkelte ordfarere, som har beskrevet,
dels hvad der er geldende i dag, og dels hvad
forslaget vil give anledning til, pd en made, der
hverken pa det ene eller andet punkt stemmer
overens med virkeligheden.

Men jeg vil gribe fat i to synspunkter, som
har vaeret gennemgdende, og som er vaesentli-
ge. Det ene er spergsmalet om, hvorvidt der vil
skabes mere klarhed, og her lagde boligmini-
steren faktisk ud med at leese sma sentenser op
fra lovforslaget. Jeg vil gerne sporge boligmini-
steren: Har boligministeren lettere ved at defi-
nere »og lignende midlertidig benyttelse« i
forhold til, om boligministeren kan fortalle,
hvor han har sin folkeregisteradresse? Jeg er
helt sikker p4, at han ved det sidste meget bed-
re end det forste. Det er faktisk et af kerne-
punkterne i lovforslaget. Bopzlen ved man
hvor er, og i folkeregisterlovgivningen — og ik-
ke alene i loven, men selvfolgelig ogsa i den
vejledning, der herer til om registrering af bo-
p&l — er der nogle meget neje afgreensninger
af, hvad det er, man er forpligtet til at have
som sin bopzl. S4 jeg vil tro, at mange af dem,
der ikke er helt sikre pd, om det nu vil skabe
mere klarhed, vil blive overbevist under ud-
valgsarbejdet.

Det andet emne, som har veret berert, og
som er meget centralt, er spergsmdlet om kom-
munernes ret til at bestemme. Debatten har
lidt antydet, at der skulle vere flere regler. Det
er der faktisk ikke tale om; der er tale om, at
der kommer en klarere regel, og at kommuner-
ne i mods®tning til, hvad der stdr i loven i dag,
selv fir opgaven og retten til at definere, hvad
det er, de vil give tilladelse til, og si gore det pa
en sddan made, at de borgere, det bergrer, og-
sd er vidende om det, s& man pa den méde so-
ger at skabe en vis retssikkerhed, ogs4 for dem,
der anseger hos de kommunale myndigheder.

Det er i det hele taget noget, som vi gennem-
géende er optaget af, at kommunerne fér en ret
til at bestemme nogle ting, der er knyttet til de
enkelte omridder og de enkelte kommuner,



