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[Boligministeren]

storre klarhed end den eksisterende formule-
ring, idet begrebet bopzl ikke bruges, ikke
kendes inden for lejelovgivningen og derfor ik-
ke er tillagt en afgraenset, praecis betydning pa
omradet.

At der i bemearkningerne henvises til, at or-
det skal forstas i folkeregistermaessig henseen-
de, gor ikke afgraensningen lettere, idet begre-
bet i folkeregisterloven anvendes til bestem-

melse af, hvor en person skal tilmeldes folkere-

gistret. I en vejledning til loven er begrebet de-
fineret som det sted, hvor en person regelmas-
sigt tager sin degnhvile og opbevarer sit boha-
ve. Sddan star der faktisk. Man kan sa sperge,
hvad der forstds ved »regelmassigt«, hvor me-
get bohave der skal vere tale om, osv. osv.
Man kunne faktisk rejse et utal af spergsmal.

Denne fastleggelse af begrebet er imidlertid
kun en hovedregel, idet der findes en rakke
undtagelser, som alt i alt medforer, at begrebet
ikke nodvendigvis stemmer overens med det i
lejelovgivningen anvendte begreb heldrsbebo-
else. P4 denne baggrund kan man frygte, at en
endring som den foresldede snarere vil resul-
tere i uklarhed pa omrédet, i hvert fald indtil
der er foretaget en nermere fastleggelse af be-
grebets indhold.

Herudover indeholder forslaget en bestem-
melse, som giver kommunalbestyrelsen pligt til
at fastsette formaliserede retningslinjer for,
hvilke kriterier der vil blive lagt til grund ved
afgerelse af ansegning om samtykke. Heller ik-
ke dette forslag er jeg begejstret for, idet der
herved bliver tale om en meget hgj grad af de-
taljering pa bekostning af kommunernes mu-
lighed for at skenne under hensyn til den aktu-
elle lokale boligsituation.

Uden at dette direkte fremgar af ordlyden,
tilsigter forslaget efter min opfattelse at skabe
storre parallelitet mellem begrebet helarsbolig
og reglerne om folkeregistertilmelding og lig-
ningskommune. Hvis dette er hensigten, synes
det umiddelbart mere narliggende at foretage

endringer i disse regler.

Men ud over alt dette meget konkrete, sub-
stantielle, m4 jeg indremme, at jeg feler i og
for sig ikke, at det er noget sterre problem for
kommunerne at administrere denne lovgiv-
ning, og derfor har jeg i virkeligheden lidt
sveert ved at se, hvorfor vi overhovedet skal
lovgive p4d omrddet. S& pd denne baggrund
samt under hensyn til, at en &ndring som den
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foreslaede ikke bor ske isoleret, men mé ses i et
storre perspektiv, kan jeg ikke tilslutte mig lov-
forslaget. .

Pernille Sams (KF):

Det er med et lidt overbarende smil, jeg pa
mit partis vegne afviser at stette dette forslag.

Forhistorien til lovforslaget gor det svert at
tage det helt alvorligt. Det er jo i virkeligheden
et internt socialdemokratisk problem, som
man forseger at gore til et generelt problem.
Det er indbegrebet af en hovsalesning, og det
er sveert at tage helt seriost, ikke mindst fordi
en ledende socialdemokrat allerede pd for-
hand har meddelt, at vedkommende ikke selv
vil folge loven, hvis den skulle blive vedtaget.

Men uanset et forslags forhistorie og tilbli-
velsesvilkdr skal man selvfolgelig give indhol-
det en chance, hvis det er fornuftigt, men det er
det ikke efter vores opfattelse. Man opfinder et
stort problem, som i virkeligheden kun er et
lille kebenhavnsk problem, hvis det da overho-
vedet eksisterer, og man vil palegge hele lan-
det nye restriktioner, mere papirarbejde, flere
reguleringer, selv om enhver ma kunne forvis-
se sig om, at det er det eneste, der i hvert fald
ikke er behov for; der er behov for det stik
modsatte.

De cksisterende regler fungerer i det store
og hele fint, og efter vores opfattelse er der in-
gen grund til at gere dem mere restriktive pé
nuvarende tidspunkt pd grund af en enkelt
sag, nar der i evrigt generelt ikke er de store
forstaelsesproblemer. Desuden er det generelt
ikke flere nye restriktioner, vi efterlyser i bolig-
lovgivningen, men farre.

Bodil Thrane (V):

Lovforslag nr. L 86 handler om &ndring af
lov om midlertidig regulering af boligforholde-
ne, og nar jeg laeser lovforslaget igennem, kan
jeg godt tilslutte mig de gode ord om at skabe
klart tilgeengelige regler, som borgerne kan va-
re tjent med. Det er faktisk ogsd Venstres mal,
ndr vi taler boligpolitik og lejelov.

Men som jeg laser lovforslaget, bliver der
hverken mere klarhed eller mere lejer- eller
borgervenlighed, end det hidtil har veret mu-
ligt at give. Lejeloven giver jo i dag kommu-
nerne mulighed for at udarbejde regler for leje-
forholdene, og det har Kebenhavns Kommune
ogsa gjort brug af, sa derfor finder vi ikke an-



