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[Boligministeren]

til EF. Der er brug for en udvikling af dette
erhvervs muligheder i retning af ny teknologi,
storre specialisering, uddannelsesmuligheder
osV.

Men det er ogsa klart, at nér vi ger det, som
landinspektorerne selv har bedt om, og som vi
naturligvis laeegger megen vagt pé, er det vig-
tigt, at vi sikrer, at den uathangighed og inter-
esse, som jo er et overordentlig veasentligt
grundlag for det tillidsforhold, som landin-
spektorerne arbejder under, ogsd kan sikres i
tilstreekkeligt omfang.

Jeg har merket mig de synspunkter og kon-
krete spergsmal, som hr. Kim Behnke gjorde
opmarksom pé, og andre var ogsd inde p4 helt
konkrete, detaljerede spergsmal, som jeg me-
get gerne vil have lejlighed til at uddybe mere
under udvalgsarbejdet. Det skal ikke skorte pa
min vilje ogsa til at vise fleksibilitet ud fra de
grundleggende hensyn, som jeg her har skitse-
ret.

Jeg tror p4, at vi har fundet den rigtige mo-
del med dette lovforslag, men lad os nu se pa
de konkrete spergsmaél i udvalgsarbejdet.

Kim Behnke (FP): .

Jeg vil ikke sige, at jeg er tilfreds med bolig-
ministerens indleg. Boligministeren fremsaet-
ter et lovforslag og ensker Folketingets stil-
lingtagen til det. Nar man sé stiller spergsmal
til de enkelte punkter — det er jo et relativt
overskueligt forslag — ma man da kunne for-
vente under forstebehandlingen at fi svar pa
sine sporgsmal.

Jeg kan da godt forstd, at nogle kan vaere
bekymret — det er ikke en bekymring, jeg deler,
men jeg kan forstd, at nogle kan veret bekym-
ret for, om disse aktier sddan bliver spredt ud
og bliver ejet af japanske skrothandlere og
sydafrikanske gullaschbaroner, og hvem man
ellers kunne frygte pludselig ejede aktierne i et
dansk landinspekterselskab, men som para-
grafferne er formuleret, og det er jo det, vi skal
tage stilling til, betyder det rent faktisk, at hvis
en landinspekter, som har en andel i et sel-
skab, gar hen og der, s ma agtefellen ikke
overtage hans aktier, for det kraver, at ®gte-
feellen selv sd i givet fald skal vaere landinspek-
ter. Det er jo nogle helt urimelige regler, som
slet ikke gelder pd andre omrader.

Endvidere tog ministeren slet ikke stilling til
spergsmalet om, hvorvidt ministeren ikke bare

kan sende Kort- og Matrikelstyrelsen ud de
steder, hvor de private ikke ensker at udfere en
konkret opgave. Og endelig er der spergsmalet
om, at der kun mé vere ét kontorsted. Jamen
har man da hert mage: at det for andre bran-
cher galder, at der kun m4 veere &t kontorsted?
Hvorfor ma man ikke have filialer rundt om-
kring, hvis man har behov for det?

Sidst, men ikke mindst, hvorfor skal bolig-
ministeren sidde og bestemme, hvad den en-
kelte virksomhed skal hedde, nar den enkelte
virksomhed bliver navngivet? Tilsvarende reg-
ler eksisterer jo hverken for advokater, reviso-
rer, ejendomsmeaglere eller nogen som helst
andre. De afger da selv, hvilket navn de vil ha-
ve.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal simand ikke forleenge debatten vae-
sentligt. Jeg vil bare pege p4, at en reekke af de
sporgsmél, som hr. Kim Behnke har fremhe-
vet her, har jeg stillet mig dben for at redegere
for og diskutere baggrunden for i udvalget.

Naér jeg ikke synes, at der er baggrund for at
g4 ind i en detaljeret diskussion, er det, fordi
der selvfolgelig bag hvert enkelt initiativ ligger
grundige overvejelser, f.eks. i spergsmalet om
navn. Det er min oplevelse af de erfaringer,
man har gjort i andre brancher — ogs4 pa bag-
grund af det, man har oplevet omkring advo-
kater — at man skal passe pa ikke at skabe en
monopolmulighed for en enkelt virksomhed
ved at fastlegge et bestemt f.eks. geografisk
navn. Der har varet problemer om det sporgs-
mél i andre sammenhznge, og jeg vil gerne ha-
ve lejlighed til at vise hr. Kim Behnke eksemp-
ler pa, hvordan disse problemer i virkelighe-
den er opstéet, og hvad der er baggrunden for,
at vi helt konkret har foresldet det, vi har.

Jeg vil igen understrege, at jeg er ganske
dben for, at vi tager en diskussion i udvalget
om en rekke af disse detaljer. Jeg vil gerne
fremlegge de erfaringer, vi har, og de begrun-
delser, vi har, og jeg er naturligvis parat til at
drefte de konsekvenser, det ma give.

Karen Jespersen (S):

Jeg vil gerne sige, at netop hr. Kim Behnkes
indvendinger kunne vare et meget godt udtryk
for, at det i virkeligheden er en darlig idé at
vedtage dette forslag. Grunden til, at man ikke
bare laver landinspektervirksomhed til en al-



