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[Bjern Westh]
Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget palaegger regeringen at fo-

re en mere aktiv fiskeripolitik og inden 1.

marts 1992 at fremsette forslag, der

— vil ophjalpe fiskebestandene,

— oger kvaliteten af de landede fisk med storre
vaegt pa konsumfiskeriet,

— sikrer stabile leverancer og tager geografiske
hensyn og

- sikrer en varieret og moderne flide med en
passende samlet kapacitet,

gér Tinget over til neeste sag pa dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 14).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i debatten.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Der var jo mange ord fra Socialdemokratiet,
men meget lidt handling. Til gengzeld har Soci-
aldemokratiet via et forslag her i Folketinget
sorget for, at der i hvert fald bliver én konkret
handling, nemlig at man fra 1. januar 1992 — og
der er som bekendt ikke ret lang tid til — skal til
at betale CO,-afgift.

Nu kunne jeg forstd pa den socialdemokra-
tiske ordferer, at man gerne ville se pa og for-
handle osv. om muligheder for, at fiskeriet ma-
ske ikke fik sa stor en belastning, og hvad de
mange ord ellers gik ud pa.

Men det, vi har brug for at fa at vide i dag,
er: Ja eller nej? Skal fiskeriet vaere omfattet af
CO,-afgiften fra 1. januar 1992, eller er man
parat til at sikre, at fiskeriet ikke far den nye
ekstrabelastning, som netop kan veere med til
at sparke stolen vaek under et i forvejen — hvil-
ket vi jo ganske rigtigt har til diskussion her i
dag — truet erhverv? Er Socialdemokratiet pa-
rat til at serge for, at fiskeriet slipper for
CO,-afgiften?

Det ma vi under en debat som denne have et
klart og utvetydigt svar p4 — ikke blot et tilsagn
om, at man vil se pd problemerne. Tiden gar
hurtigt, og sé vidt jeg har forstiet pa Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og SF, der
stir bag CO,-afgiften, er man indstillet p4, at
den lov skal vedtages meget hurtigt. Skal den
det, ma vi ogsa vide i dag, om vi skal have fi-
skeriet fritaget for den lovgivning.

(Kort bemarkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Nu kom hr. Kim Behnke mig lidt i forkebet,
for det er i nogen grad det samme, der kalder
mig herop.

Jeg noterede mig med stor tilfredshed, at
den socialdemokratiske ordferer har mange
gode tanker om, hvordan man kan afhjalpe fi-
skeriets problemer.

Men netop pa dette punkt, CO,-afgiften, ma
vi konstatere, at det er en afgift, som vil ramme
fiskerierhvervet ekstra hardt. Og derfor kunne
det jo vaere et godt signal at fa sendt til fiskeri-
erhvervet i dag, om vi herfra kunne f3 et signal -
om, hvorvidt man vil fritage erhvervet for
CO,-afgift, eller hvordan man har teenkt sig at
klare de problemer.

Denne afgift passer ikke helt med de mange
fine ord, der var i den socialdemokratiske ord-
forers tale.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Der er ikke grundlag for at gere denne debat
til en CO,-afgifts-debat. Den havde vi forle-
den, og det, der kan siges, er sddan set allerede
sagt, idet sagen er den, at fiskerierhvervet efter
de oplysninger, vi har fiet fra ministerierne,
samlet kommer af med omkring 40 mio. kr.
Deraf vil det fa ca. 15 mio. kr., méske lidt mere,
mdske lidt mindre, retur ifolge den automati-
ske refusionsordning. Resten vil s& veere op til
den enkeltes situation i erhvervet. Hvis man
har en afgift, som er hegj nok, kan man komme
ind under energisynsordningen, og ellers vil
der kun kunne blive tale om, sidan som forsla-
get er, at erhvervet som helhed kan komme ind
under energisyn, ndr vi nar frem til at brede
energisynene ud til flere end dem, vi er nodt til
at starte med, sddan som det ligger i lovforsla-
get. Det gnsker alle tre partier bag CO,-afgif-
ten imidlertid ogsa gerne at fremskynde, men
det kan vi ikke pa dette tidspunkt give andre
tilsagn om end det, der allerede er i forslaget.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Nu skulle det jo nedig ga siddan, at hele fi-
skeridebatten blev en diskussion om de 20

mio. kr. her. Det, jeg sagde, var, at sigtet med
ordningen bl.a. var at reducere energiforbruget



