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[Jens Thoft]

ke ved, hvad hans egen myndighed hedder, og
jeg kan, hver gang han fremsatter et forslag,
stort set dokumentere, at nu har han opfundet
én ny myndighedsbetegnelse for sin egen myn-
dighed. Nu m4 ministeren altsa preve at finde
ud af, hvad han vil kalde den myndighed, han
regerer over. Skal den hedde Told & Skat, skal
den hedde TOLD.SKAT, skal den hedde
TOLD*SKAT, skal den hedde toldvesenet,
skal den hedde skattevasenet, skal den hedde
told- og skattevaesenet, eller skal den hedde
told- og skattemyndighederne, sddan som det
hed i fordret? Eller skal den, sidan som det nu
stdr i @ndringsforslaget, hedde de statslige
told- og skattemyndigheder? Jeg har nu listet 8
forskellige myndighedsbetegnelser; der er mu-
ligvis flere, det vil jeg ikke afvise at der kan
vare, men ministeren ma altsd preve at finde
ud af, hvilken af de otte han vil legge sig fast
pa.

Jeg vil gerne understrege, at jeg er ligeglad.
Han ma kalde det, hvad han vil, men han ma
da som minister for et omridde finde ud af,
hvad den myndighed, han er regent for, skal
hedde.

I den lovgivning, der blev vedtaget i foraret,
kaldte ministeren den myndighed, som i dag
hedder de statslige told- og skattemyndighe-
der, for told- og skattemyndighederne. Nar nu
ministeren kommer med @ndringsforslag ved-
rerende sin egen myndighed, er det s& ogsa re-
gelforenkling? Jeg synes, det er noget pjat, og
jeg synes, at ministeren skulle prove at blive
enig med sig selv. Jeg synes ogsé, det er noget
pjat, at han, hvis han vil kalde myndigheden
de statslige told- og skattemyndigheder, s& pa
sit brevhoved insisterer pd at kalde den
TOLD*SKAT. Kunne man da ikke lade myn-
digheden legitimere sig ved det navn, som be-
nyttes i lovgivningen?

Sa vil jeg i evrigt sperge ministeren: Hvor
mange folk har han haft pa kursus, for at de
har lert pA computeren at skrive den stjerne,
den prik eller det &-tegn? Det er nemlig gan-
ske indviklet. Jeg har i hvert fald haft bevl med
det pd& min computer her i huset.

Jeg er altsé ligeglad, men jeg undlader ikke
at gore opmerksom pd, at jeg synes, det er et
problem, at ministeren hele tiden kommer med
en ny myndighedsbetegnelse. Jeg nenner nz-
sten ikke at blive ved med at jage ministeren
rundt i manegen pa denne méde, si jeg vil fo-

resld et veddemal, det har jeg jo haft lidt held
med en gang for. Jeg vil foresld, at ministeren
vadder — og denne gang synes jeg det skal va-
re en stor Tuborg Squash — p4, at jeg ikke kan
tage ham i endnu et skift af myndighedsbeteg-
nelse bare i denne folketingssamling, frem til
neste sommerferie. Og jeg skal love, at den bli-
ver afregnet kontant, hvis det ikke lykkes mig
at tage ministeren i endnu et skift i myndig-
hedsbetegnelse i sine lovforslag og i sine be-
svarelser.

Sé skal vi i vrigt nok stemme for 2ndrings-
forslaget, men jeg vil opfordre skatteministe-
ren til at prove at blive enig med sig selv.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Andringsforslaget, § 1, saledes andret, og §
» ;

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om opheevelse af dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med regulering af forbundne
Joretagenders overskud (EF-voldgifiskonventio-
nen). ' :

" Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 3/10 91, Forste behandling 22/10
91. Betznkning 12/11 91).

Der var ikke stillet e@ndringsforslag.
l Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét.

Ingen bad om ordet.



