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[Glenborg]

parti fremsat denne tanke adskillige gange, og
jeg tror, jeg ter sige, at hver gang har Kristeligt
Folkeparti ogsé udtrykt sympati for tanken. Vi
har ogsé i offentligheden her i eftersommeren
bebudet, at vi ville komme med et forslag om
en frivillig orlovsordning péd arbejdsmarkedet.
Nu har vi haft en raekke andre forslag at arbej-
de med, og dem har vi ment det var rimeligt at
fa fremsat her i begyndelsen af folketingsaret,
og derfor niede vi ikke frem med vort eget for-

slag, men vi hilser med glade, at SF nu har lagt

et forslag pa bordet.

Vi vil gere det, at vi kommer med en razkke
konkrete @ndringsforslag. Jeg har allerede
givet dem til ministeren og til ordfererne her
inden debatten, s& man kan vaere forberedt pa,
hvad det er, jeg vil fremfore nu som forbed-
ringsforslag til SF’s forslag.

For det forste vil vi leegge veegt pé, at vi skal
veere helt sikre pé, at de, der benytter sig af
ordningen, ogsa har vaeret med til at bidrage til
den i en rimelig tid. Derfor vil vi gerne have
fajet ind som en betingelse, at man i mindst 7
ar har veeret arbejdsleshedsforsikret. Vi vil og-
s4 sikre, at den vikar, som eventuelt ansattes,
er medlem af en arbejdsloshedskasse.

Vi vil ogsa gerne have fajet til, at ordningen
skal kunne benyttes af bade deltids- og fuld-
tidsforsikrede. Det betyder, at kravet om 7 &rs
arbejdsleshedsforsikring sd skal tilpasses, om
man hele perioden har veret fuldstidsforsikret,
eller hvis man eventuelt en del af perioden kun
har varet deltidsforsikret. S& skal det altsd va-
re lidt mere end 7 &r, for man har opndet ret til
denne ordning.

Vi synes, at det, SF har trukket frem, er de
sider af en sddan ordning, som ferst og frem-
mest tilgodeser lonmodtagerne, de ansatte. Vi
vil godt veere med til at lave en sddan lovfaestet
ret — ogsd pa trods af nogle af de borgerlige
partiers beteenkeligheder ved at leegge sddanne
regler ind i arbejdsmarkedet — ligesom vi har
en ferieordning, en barselorlovsordning og en
lang rzekke andre steder, hvor vi lovgivnings-
massigt har grebet ind over for arbejdsmarke-
det. Men det er pé betingelse af, at vi laver en
reekke beskyttelsesbestemmelser for arbejdsgi-
verne, siledes at arbejdsgiverne ikke bliver
tvunget ud i nogle uholdbare tilstande.

Vi vil naturligvis ogsd have tilgodeset det,
man kalder for flaskehalsproblematikken. Jeg
har tidligere veeret inde p4, at vi kunne have en

slags kvoteordning for det her, hvor ordningen
kun kunne benyttes i omrader, altsi beskzfti-
gelsesomrider, hvor der var arbejdsleshed, og
jeg har tidligere foresléet, at arbejdsministeren
kunne uddele nogle rettighedsbeviser til at ta-
ge orlov.

" Men vi synes, at vi har faet en bedre idé den-
ne gang, nemlig ved simpelt hen at legge det
over til arbejdsgiveren og sige, at arbejdsgive-
ren har ret til at udsaette denne ordning, altsd
udseatte gennemforelsen. Selv om en af hans
ansatte har arbejdet i 7 ar og derfor egentlig
har retten, sa har arbejdsgiveren lov til at sige:
Ja tak, men du kommer til at vente, indtil der
kan skaffes en kvalificeret vikar. Og vi stiller
ogsa i vort @ndringsforslag den ret for arbejds-
giveren, at der skal vere tre at vaelge imellem.

S4 kan der naturligvis opsta tvistigheder om,
om den, der nu tilbyder sig som vikar, har de
forngdne kvalifikationer. Og dér vil vi sige, at
det m3 komme an pa en faglig voldgift, hvis
man kommer i strid om det, og det er noget,
som man hurtigt og nemt kan etablere.

Jeg vil tilfaje, at naturligvis skal dette ikke
hedde dagpenge; det skal hedde noget andet.
For min skyld kan vi godt beslutte, at ydelsen
skal veere en lille smule mindre end dagpenge-
ne, sadan at vi er helt sikre p4, at den bliver
udgiftsneutral ogsa for staten.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil indlede med at sige tak til ordfererne
og maske beklage, at det har veret nedvendigt
at fremsatte det 6 gange, for der er et delvist
flertal for det, men sddan er vilkirene en gang
imellem, for der er jo 90 stemmer, der gar.ind
for det her, og det synes jeg i hvert fald nok er
vaerd at bemearke; det er vigtigt.

Jeg vil ogsé gerne sige, at ndr vi fremsatter
forslaget igen, er det ikke for at drille ordferer-
ne, men s& er det, fordi forslaget er godt, og
fordi der er stor forstielse for det i befolknin-
gen. S4 er det ogs4, fordi Det Radikale Venstre
pa deres landsmede gik ind for det. Som fru
Lone Dybkjaer sagde: Det var sveert at sige nej
til det i store forsamlinger. Der stod i hvert fald
i Politiken, at De Radikale nu gik ind for dette
forslag, og det fik os til at fremsatte det igen.
S4a det er ikke alene vores skyld, at ordfererne
mé vaere her pd nuverende tidspunkt.

At arbejdsministeren ikke er meget for det,
er der ikke noget nyt i, men jeg synes narmest



