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(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Taanquist kan ikke forst, at jeg taler om
bagstreeb, stivsind og konformitet i forbindelse
med Socialdemokratiets position i dag. Social-
demokratiet genfremsatter et lovforslag, som
det har fremsat forste gang for nogle ar siden.
Socialdemokratiets ordferer holder den sam-
me tale som for et par ar siden. Den socialde-
mokratiske ordferer gir i replikken op og an-
klager regeringspartiernes ordferere for at ha-
ve afvist forslaget med ét st begrundelser for
et par ar siden, og at vi nu afviser det med et
andet s@t begrundelser.

Man kunne til ned forst4 hr. Taanquist, hvis
det var sddan, at der var en indbyrdes modsi-
gelse imellem de begrundelser, vi har givet,
men det er der jo ikke; der er derimod tale om,
at begrundelserne afspejler en udvikling, der
er foregdet siden da. Dertil kommer, at Social-
demokratiet overhovedet ikke har taget hejde
for de kritikpunkter, som har varet fremme i
debatten igennem de sidste to &r.

Socialdemokratiets svar er, sdvel da det var i
regering som nu i opposition, altid flere udgif-
ter. Ethvert problem kan loses med flere udgif-
ter, og er det arbejdsgiverne, der skal motive-
res, ja, s& ma vi endelig palasgge dem en ekstra
skat.

Det er stivsind, konformitet og bagstrab, og
det er en politik, som har vist sin fallit mere
end én gang i dette drhundrede. Jeg synes, det
er pa tide, at Socialdemokratiet begynder at
kigge en lille smule pa nutiden og méske oven i
kabet tager pejling pa fremtiden.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Socialdemokratiet vil forferdelig gerne i di-
alog med Det Radikale Venstre i hvert fald om
det her, gav hr. Taanquist udtryk for. Jeg vil
gerne sige, at vi vil ogsa utrolig gerne i dialog
med Socialdemokratiet pd dette omrade, men
det kraever, at Socialdemokratiet har et mere
nuanceret syn pd problemerne end det, der
fremgér af dette forslag.

Det er jo ikke andet end at palegge arbejds-
giverne en ekstra udgift. Det har vi provet at
sige, men hvad skal man si gere? Ja, man kun-
ne dykke mere ned i problemerne end bare be-
vidstlest at fremsatte de samme forslag.

Socialdemokratiet siger, de reprasenterer
fagbevaegelsen. Var det s ikke en idé at fi en
dialog med fagbevagelsen om, hvordan man
kan @ndre situationen pad arbejdsmarkedet?

Jeg tror ikke, man kommer nogen vegne,
hvis hr. Taanquist fortsetter med at sige, at det
hele er s& simpelt. De, der forarsager skaderne,
de lede kapitalistiske svin, det er ogsi dem, der
betaler for det. Herre du milde, sidan ser livet
jo ikke ud. Det er det, der er hele problemet.
Det er utrolig meget mere kompliceret.

Fagbevagelsen har et stort ansvar pa dette
omride. De har ikke bestilt andet end at ned-
sa@tte, jeg ved ikke hvor mange rad, nevn og
organer. Vi har sikkerhedsudvalg, og vi har alt
muligt omkring arbejdsmilje. Det er jo ikke
det, der er det centrale i overenskomstforhand-
lingerne pa noget tidspunkt overhovedet. Hvis
man si endelig ville tage fat pd det omrade og
sige, at det er det, det handler om, og ikke bare
lenninger.

Derfor vil jeg sige til hr. Taanquist, at det
ikke kan nytte, at Socialdemokratiet har si
simpel en opfattelse af tingene. I et moderne
samfund kan man ikke hindtere tingene pa
den méde, som Socialdemokratiet gor. S op-
lever Socialdemokratiet, at vi andre siger, at
det kan vaere ligegyldigt. Vi har brugt ret me-
gen tid pa det, og man kan maske sporge sig
selv, om det er sund fornuft, men det er for at
give et signal om, at problemet er alvorligt. So-
cialdemokratiets losning duer bare ikke.

Men nu er det hr. Taanquist selv, der provo-
kerer, fordi han bliver ved med at sige et eller
andet om, at han ikke kan forsta, at vi andre
ikke kan forstd, at hans forslag er det eneste
saliggerende. S4 bliver man nedt til at blive
lidt skrappere.

Fjerde nwstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg m3 minde ordfererne om, at det er en
god idé, hvis vi holder en tone i debatten, som
ikke er i direkte strid med forretningsordenen.

(Kort bemaerkning).
Taanquist (S):

Det kan godt vere, at dette har berort fru
Lone Dybkjer s& dybt, at hun er nedt til at g
over i det sprog, som hun mestrer s& godt.

Jeg efterlyste, hvad Det Radikale Venstre

egentlig mener med sine flotte udtalelser om,
at man ensker udgifterne til arbejdsskader lagt



