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[Taanquist]

pe, der bl.a. skulle beskaftige sig med mulig-
heder for at overfore offentlige udgifter ved ar-
bejdsskader til arbejdsgiverne. Det bor ogsa i
den forbindelse navnes, at arbejdsministeren
for nogle ar siden i lovkataloget bebudede et
forslag om at tilbagefore nogle af samfundets
udgifter til arbejdsskader til produktionen,
men intet kom der ud af det. .

Det udvalgsarbejde, der har stiet pa i nogle
ar, har hovedsagelig veret brugt som grundlag
for at udskyde enhver beslutning. Den begrun-
delse, regeringspartiernes ordferere kunne
bruge, sidste gang vi behandlede dette forslag,
var, at man skulle udskyde det, indtil disse ud-
valg blev faerdige med deres arbejde. Udvalgs-
arbejdet er faerdigt nu. Udvalgene har peget pa
losninger, der meget sterkt ligner det, som vi
her har foresldet, og som kunne bruges; men
regeringen foretager sig intet andet end at fin-
de nye paskud for at udskyde beslutningerne.

Det forslag, som Socialdemokratiet har
fremsat, loser selvsagt ikke alle problemer,
men det tager hul pd dem, og det vil give os et
indtryk af, pd hvilke omrider vi med fordel
kan arbejde videre.

Nar vi har foresldet, at der legges en 5
pct.-afgift pad arbejdsskadepraemierne, tager vi
fat pé tre problemer:

For det forste, at produktionen skal bare en
storre del af udgifterne til arbejdsskader. For
det andet at tilskynde arbejdsgiverne til selv at
foretage en bedre fordeling af udgifterne, s& de
arbejdsgivere, der gor en indsats for at forbed-
re arbejdsmiljoet, slipper billigere end dem,
der lader sté til. Jeg vil gerne gore sterkt op-
mearksom pi denne sidste setning, fordi de
fleste ordferere faktisk har vendt det problem
péa hovedet og sagt, at der ingen tilskyndelse
er. Jo, der er netop en tilskyndelse til, at de
darlige arbejdsgivere gor noget ved deres ar-
bejdsmilje, sa de gode arbejdsgivere ikke skal
betale for de darlige.

For det tredje skaffer forslaget os nogle ind-
teegter, som skal anvendes til det forebyggende
arbejde. Nogle af disse penge — ja, for min
skyld gerne storsteparten af dem — mé gerne ga
tilbage til de arbejdsgivere, der har store pro-
blemer med arbejdsmiljoet, og som gerne selv
vil satse noget pd at lgse problemerne.

Der kunne med fordel udferes en rackke for-
sog med et omride, som vi har talt meget om i
den senere tid, nemlig monotont, tempofyldt

arbejde og ensidigt gentagne funktioner. Det
er helt nodvendigt, at vi i hejere grad beskeefti-
ger os med folgerne af fysisk og psykisk ned-
slidning. Der er ogsd problemer omkring luft-

-forureningen pa en masse arbejdspladser, hvor

vi i hvert fald har en meget steerk mistanke om,
at luftforureningen forarsager kraefttilfelde og
mange andre alvorlige sygdomme.

Endelig gér vi nu ind i EF’s arbejdsmiljedr,
hvor der givetvis vil vere en reekke opgaver,
der har behov for finansiering,

Vi ved, som vi har nevnt det for, at der er en
rekke omréder, der forarsager usadvanlig
mange og usedvanlig dyre arbejdsskader og
dermed menneskelige lidelser. Regeringen
skyder problemerne fra sig. Jeg haber, at rege-
ringspartiernes ordferere har laest deres ordfo-
rertaler fra sidste gang dette forslag blev be-
handlet, for 2% ar siden. Deres stort set eneste
undskyldning dengang var, at vi méitte afvente,
at disse udvalg blev ferdige med deres arbej-
de. Det er nu afsluttet. Udvalgene har stottet
en tankegang, som meget ligner det forslag,
der her foreligger. Der er ingen grund til ikke
at starte med dette beskedne forslag til at lose
nogle af de alvorligste problemer, vi har.

Flere af ordfererne, ogsd ministeren, har vee-
ret inde pé, at vi hermed legger en ekstra skat
pé virksomhederne, men det er jo en helt for-
kert opfattelse. Hvis virksomhederne ikke kan
lide de byrder, vi herved palegger dem, kan de
bare forbedre arbejdsmiljoet, s& far de billigere
arbejdsskadeforsikringspraeemier og slipper for
afgiften.

Arbejdsministeren siger, at opkraevningsme-
toden ikke tilskynder til en bedre fordeling af
udgiften. Jo, det gor den netop. Den tilskynder
til en bedre fordeling, netop fordi der i forve-
jen er en vis differentiering af praemierne til ar-
bejdsskadeforsikringen.

Jeg synes, fru Pia Christmas-Meller har me-
get lidt fantasi, nar hun heller ikke kan se an-
det, end at dette bare er en ekstra skat, der leg-
ges direkte pa virksomhederne. Der ligger me-
get mere i det, der ligger mange sterre tilskyn-
delser. Selvfolgelig er belobet ikke stort, det
skal da @rligt indremmes, men ét sted skal vi
begynde.

Hr. Senderby siger, at virksomhederne stort
set klarer problemerne selv. Sa har hr. Sender-
by ikke l®st aviser i den senere tid, og hr. Sen-
derby har heller ikke overveeret spergetiden i



