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[Pernille Frahm}

Vi er ogsd varme tilhengere af en storre
valgfrihed pa aldreomridet, men vi synes ik-
ke, at det foreliggende forslag er sarlig gen-
nemtankt. Vi synes, at det, der lagges op til
her, er et tagselvbord for private institutioner.
Vi mener ikke, der er nogen reel mulighed for
at vurdere kvaliteten i tilbudene. Vi mener, at
al planlegning og ekonomisk styring umulig-
gores, og vi mener, det er et ekstremt kostbart
forslag.

Vi mener heller ikke, at der her er nogen sik-
ring mod profitmotiver i opbygningen af disse
private institutioner.

Tom Behnke (FP):

Ja, det var trods alt @rlig snak, at man er
bange for, at folk tjener penge, men jeg synes
stadig, at vi savner at f4 et svar fra henholdsvis
den konservative og Venstres ordferer, men
lad det nu ligge. Hvis man ikke vil eller kan
svare, er der ikke noget at gore ved det.

Fremskridtspartiet er yderst positiv over for
det foreliggende forslag, og vi vil gerne rose og
takke Kristeligt Folkeparti for, at de har gen-
fremsat forslaget. Det er vi glade for. Vi synes,
at vi s ofte som muligt skal have mulighed for
at diskutere denne sag. Jeg synes ogsd, at dis-
kussionen i dag har varet meget givtig, og at vi
har faet mange gode ting p& bordet.

Jeg synes endvidere, at det er flot, man nu
legger op til, at pengene skal folge borgerne i
stedet for at folge institutionerne. I den forbin-
delse vil jeg gerne foresld, at man laver en fast
stykprisfinansiering. Det er et krav fra vores si-
de, hvis vi skal ga ind for dette her, sddan at
der ikke er nogen skelen til det ene eller det
andet, men at man ved nejagtigt, hvad man har
at holde sig til, altsd at s& og s& mange bern
eller s& og s& mange ®ldre giver s& og si me-
get, og sd har vi det at lagge vores budget ud
fra.

Hvad angar det forste punkt, er vi ikke helt
glade for den formulering, der er lavet vedro-
rende amternes og kommunernes tilsyn med
institutionerne. Vi kunne godt tenke os, at
man i stedet havde brugt den formulering, at
standarden ikke ma afvige vasentligt fra nor-
men, altsd sddan at man vender det om til at
vere en negativ formulering i stedet for en po-
sitiv formulering. P4 papiret har det nok ikke
den store betydning, men i praksis vil det have
en betydning, og det er dér, vi vil vurdere, om

det ikke ville vaere gavnligt, at man stillede &n-
dringsforslag om en @ndret formulering, men
alti alt er vi meget positive, pa nejagtig samme
made som vi var i 1990,

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige pa vegne af Centrum-De-
mokraterne, at vi gerne vil arbejde videre med
dette forslag i udvalget. Der er selvfolgelig
nogle enkeltheder i det, som vi kan vere lidt i
tvivl om, men i altovervejende grad mener vi
da, det er noget, vi skal arbejde med fremover.

Det, der vel kan vare et skremmebillede, er
de private plejehjem, som man havde i
1950’erne og 1960’erne i Storkebenhavn, men
det er klart, at det slet ikke er det, dette forslag
sigter pa.

Der har i debatten veret talt meget om kva-
litetskrav og tilsyn. Jamen det er da klart, at
man ikke far tilladelse i dag, hvis der ikke er
kvalitet og et ordentligt tilsyn. Det er ogsa el-
dre mennesker bevidste om, ligesom foraldre
er bevidste om, at sender man sine bern pa en
privat skole, ved man, hvilket indhold der er i
det badde med hensyn til religion, indholdet i
undervisningen, opdragelse, og hvad ved jeg.

Det samme vil da vaere geldende pa dette
omréde. Vi skal ikke tro, at noget absolut er
darligere, fordi det omhandler @ldre menne-
sker.

Jeg vil gerne sige, at jeg i ovrigt synes, at vi
har nogle gode systemer herhjemme, men vi vil
gerne arbejde videre med det. Hvis nu f.eks.
/Zldre Sagen som forening ville g4 ind og lave
sddan nogle selvejende institutioner, ville der
ikke vaere én i denne sal - heller ikke det-soci-
aldemokratiske medlem, som nu har si travlt
med at tale med Venstres medlem — som ikke
ville synes, det var en god idé. Hvem i alverden
turde sige nej til det, hvis ZAldre Sagen som
forening ville oprette 3, 4, 5 af disse selvejende
institutioner? Jeg tror da, at vi alle sammen vil-
le juble, og det er vel lidt det, der ligger i dette
forslag.

Men alt i alt vil jeg sige, at vi hverken er
udpraeget positive eller udpraeget negative, og
vi vil meget gerne have en snak om det i udval-
get og se, hvad vi kan finde ud af.

Lone Dybkjer (RV):
Det Radikale Venstre kan heller ikke stotte
forslaget i den form, det foreligger, og jeg skal



