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[Miljøministeren] 

Bestemmelserne i § 41 giver pensionistet 
m.fl. en ret til at benytte deres sommerhuse til 
helårsbeboelse som en Undtagelse fra det for- 
bud mod helårsbeboelse, der i øvrigt generelt 
gælder i sommerhusområder. 

Det er dette generelle offentligretlige forbud 
mod helårsbeboelse i sommerhusområder 
(planlovens § 40), der er gjort undtagelse fra i 
planlovens § 41. 

Bestemmelserne fortrænger derimod ikke 
privatretlige servituttet öm forbud mod helårs- 
beboelse i sommerhuse. 

Der er ikke tale om nogen ny problemstil- 
ling. Også udnyttelsen af kommunens dispen- 
sation fra forbudet mod helårsbeboelse i som- 
merhuse efter de hidtidige regler forudsætter, 
at eventuelle privatretlige servitutter ikke for- 
hindrer helårsudnyttelsen. 

Selv om man således opfylder betingelserne 
efter planlovens § 41, kræves også samtykke 
fra de påtaleberettigede efter servitutdoku- 
mentet, hvis der konkret også er en privat ser- 
vitut. Det vil ofte være grundejerforeningen, 
der er tillagt denne påtaleret, og grundejerfor- 
eningens håndhævelse af servitutten vil ofte 
forudsætte, at der i foreningen er enighed om 
eller i hvert fald flertal for, at servitutten hånd- 
hæves. Det er jo langtfra sikkert, at det altid vil 
være tilfældet. 

Bestemmelserne i § 41 er i øvrigt også for så 
vidt angår forholdet mellem offentligretlig re- 
gulering og private servitutter på linje med de 
forslag til love om helårsbeboelsesret, der tidli- 
gere er fremsat af Fremskridtspartiet, eksem- 
pelvis L 193, folketingsåret 1988-89, hvoraf det 
fremgår, at lovforslaget »alene drejer sig om 
» offentligretlige forskrifter« «. 

For at gøre kommuner og pensionister op- 
mærksomme på, at planlovens § 41 ikke for- 
trænger private servitutter, er der i vejledning 
af 3. september 1991 til kommunerne og i pje- 
cen til pensionisterne gjort opmærksom på, at 
private servitutter kan være til hinder for hel- 
årsbeboelse. Såvel vejledning som pjece blev 
udsendt inden 1. oktober 1991, og Folketingets 
Miljø- og Planlægningsudvalg blev orienteret 
herom ved skrivelse af 27. september 1991. 

Jeg kan oplyse, at det i vejledningen til kom- 
munerne også er anført, at et servitutforbud 
mod helårsbeboelse i givet fald kun kan påta- 
les efter de privatretlige regler, hvorimod kom- 
munerne efter Miljøministeriets opfattelse ik- 

ke kan anvende planlovens regler om håndhæ- 
velse af private servitutter over for konkrete 
servitutter om forbud mod helårsbeboelse i 
sommerhuse. 

Hvis det havde været tanken, at private ser- 
vitutter om forbud mod helårsbeboelse i som- 
ïnerhuse skulle kunne fortrænges af § 41, ville 
det i øvrigt have været nødvendigt at overveje 
dette nærmere ud fra et ekspropriationssyns- 
punkt. En sådan tilsidesættelse af private ser- 
vitutter mod rettighedsindehavernes ønske er 
jo et ekspropriativt indgreb på linje med andre 
indgreb i den private ejendomsret. 

Spm. nr. S 139 

Til sundhedsministeren (7/11 91) af: 

Martin Glerup (S): 
»Vil ministeren kommentere og fremsende 

de nye aftaler om vagtlægeordninger, som er 
indgået i amtskommunerne samt Københavns 
og Frederiksberg Kommuner med udgangs- 
punkt i lægeoverenskomsten mellem PLO og 
Sygesikringen?« 

Begrundelse 

Det er nødvendigt meget nøje at følge, at al- 
le dele af Danmark får en tilfredsstillende 
vagtlægedækning uden for lægernes normale 
arbejdstid. 

Borgerne kan med rette forvente, at de i til- 
fælde af sygdom har mulighed for at komme i 
forbindelse med en læge -  også i nattetimerne 
-  og at dette er muligt inden for et acceptabelt 
tidsrum. Dette er et væsentligt led i borgernes 
tryghed. 

Svar (13/11 91): 

Sundhedsministeren (Ester Larsen): 
Som anført i begrundelsen for spørgsmålet 

er en velfungerende vagtlægeordning et led i 
sikringen af borgernes tryghed. Jeg er også 
enig i, at borgerne må have mulighed for at 
komme i kontakt med en læge i tilfælde af akut 
sygdom i aften- og nattetimerne. Derfor mener 
jeg, det er et klart fremskridt, at det med den 
nye landsoverenskomst om almen lægegerning 
sikres, at borgerne ved henvendelse til læge- 
vagten altid kommer til at tale med en læge. 
Dette er en vigtig forbedring i forhold til den 
gældende ordning, og det giver efter min vur- 
dering en større tryghed. 


