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[Soclalmlnlsteren] 

Reglerne om denne særlige ydelse kaldet 
hjælpeordninger, undertiden også Århusord- 
ninger, findes i Socialministeriets vejledning 
om hjælp efter bistandslovens § 48. 

Man regner med, at maksimum ca. 300 per- 
soner er berettigede til en sådan ordning, og 
efter at ordningerne har eksisteret i ca. 10 år, 
nærmer man sig på landsplan dette tal. 

Der er ikke alene tale om meget dyre ord- 
ninger, men også om særdeles komplicerede 
sager, som de enkelte kommuner vil have 
svært ved selv at vurdere uden ekspertbistand 
udefra, idet det lille antal sager betyder, at kun 
de allerstørste kommuner får opbygget en eks- 
pertise på området. I vejledningen er det da 
også anført, at de statslige specialkonsulenter 
for bevægelseshandicap normalt bør inddrages 
som særligt sagkyndige. 

Det er rigtigt, at vi i Socialministeriet af og 
til får præsenteret problemer vedrørende disse 
sager, herunder også, at man i handicaporga- 
nisationer og lignende indimellem får på for- 
nemmelsen, at kommunerne forsøger at undgå 
at bevilge § 48-hjælpeordninger og andre om- 
fattende foranstaltninger eller ydelser, fordi de 
er dyre og dermed belaster budgettet. 

Imidlertid vil der næppe nogen sinde fore- 
ligge et afslag på en ansøgning, som er begrun- 
det med, at kommunen mener, at det er for dyr 
en ydelse. Da afslag jo skal begrundes, vil 
kommunens begrundelse være en anden, f.eks. 
at den pågældende ikke opfylder betingelserne 
for at få en hjælpeordning. 

Det er som sagt meget komplicerede sager, 
og det er ofte meget vanskeligt at afgøre, om 
den enkelte ansøger opfylder betingelserne. 
Hvis den pågældende opfylder betingelserne, 
er der til gengæld heller ikke nogen tvivl om, at 
hjælpeordning skal ydes, idet den pågældende 
som anført i vejledningens punkt 58 kun skal 
have andre hjælpeforanstaltninger, hvis den 
pågældende selv foretrækker det. 

Hvis imidlertid en ansøger har en begrundet 
mistanke om, at et afslag alene skyldes kom- 
munens ønske om at spare penge i den tid, der 
går med at anke sagen, eller hvis der ligefrem 
er truffet en ulovlig afgørelse -  det vil sige, at 
begrundelsen for afslaget er, at kommunen ik- 
ke ønsker at yde denne form for hjælp, f.eks. 
fordi den efter kommunens opfattelse er for 
dyr -  må ansøgeren eller den, som repræsente- 
ret ansøgeren, straks tage kontakt med det på- 

gældende amtsankenævns sekretariat/Anke- 
styrelsen med henblik på at få truffet en hurtig 
afgørelse i sagen. 

Socialministeriet har for kort tid siden, efter 
at Muskelsvindfonden på et møde havde gjort 
mig opmærksom på disse problemer, nævnt 
problematikken i forbindelse med et kursus for 
amtsankenævnene vedrørende bistandslovens 
§ 48. 

Spm. nr. S 129 

Til miljøministeren (1/11 91) af: 

Riishøj (SF): 
»Hvornår har ministeren draget sin konklu- 

sion med hensyn til, om der er grund til at re- 
agere over for Vallø Kommune på grund af 
den måde, kommunen har varetaget sit miljø- 
tilsyn med Stolpehuse Produkthandel I/S på, 
og hvilke oplysninger kan ministeren give om 
sagen på nuværende tidspunkt?« 

Begrundelse 

I et svar til undertegnede på spm. nr. S 257 
af 25. februar 1991 siger miljøministeren, at 
styrelsen har oversendt beboernes klager over 
Stolpehuse Produkthandel I/S til Vallø Kom- 
mune med en anmodning om en nærmere re- 
degørelse for sagen. Det siges også, at Miljø- 
styrelsen på denne baggrund vil drage konklu- 
sioner med hensyn til, om Vallø Kommune har 
levet op til sine pligter vedrørende miljøtilsy- 
net. 

Nu er der gået 9 måneder siden da, og sagen 
i Vallø Kommune er bestemt ikke blevet min- 
dre med tiden. Jeg håber derfor, at ministeren 
meget snart er færdig med sine vurderinger 
vedrørende Stolpehuse Produkthandel I/S, 
Vallø Kommune og beboerklagerne og kan 
give de oplysninger vedrørende undersøgel- 
ser/konklusioner, der foreligger på nuværende 
tidspunkt. 

Svar (11/11 91): 

Miljøministeren (Per Stig Møller): 
I besvarelsen af spørgsmål nr. S 257 fra sam- 

me spørger den 7. marts 1991 oplyste jeg, at jeg 
havde bedt Miljøstyrelsen om at vurdere, om 
der var grund til at reagere over for Vallø 
Kommune for den måde, som kommunen har 
varetaget sit tilsyn med den omhandlede virk- 
somhed på. 


