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[Kepke Christensen]

af skolenedleggelsesmodellen den 24. septem-
ber 1991.

Hvis der skulle have varet lagt afgerende
veegt pa underskriftsindsamlingen blandt for-
ldrene pé den enkelte eller flere skoler og ik-
ke pa skolebestyrelsernes udsagn, skulle dette
fremgd af horingstemaet, saledes at alle de be-
rorte skolers foreldre havde haft lejlighed til at
ytre sig. Ellers giver heringssvarene ikke kom-
munalbestyrelsen det korrekte beslutnings-
grundlag.

Skolebestyrelserne har ogsa felt sig gjort til
grin ved denne fremgangsméade, hvilket kon-
kret har medfert, at 59 ud af 84 skolebestyrel-
sesmedlemmer har ansegt om at matte forlade
deres hverv i protest, herunder 11 ud af 12 sko-
lebestyrelsesformand samt en rakke supple-
anter.

Svar (11/11 91):

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Af Undervisningsministeriets vejledning om
proceduren ved en skolenedleggelse fremgér
det, at kommunalbestyrelsen ved den endelige
behandling kan foretage @ndringer i det of-
fentliggjorte forslag, ikke blot som felge af
fremkomne indsigelser, men ogsd, hvis kom-
munalbestyrelsen af andre grunde ensker at
@ndre planen. Hvis forslaget skifter karakter,
sa der reelt foreligger et nyt forslag, kan ende-
lig vedtagelse ikke finde sted, for det &ndrede
forslag har vaeret offentliggjort med en indsi-
gelsesfrist p4 mindst 8 uger samt eventuelt en
forlengelse pé 4 uger.

Hvis kommunalbestyrelsen ved den endeli-
ge behandling beslutter at nedlegge en anden
skole end den i forslaget anforte, er der tale om
et nyt forslag, der kraever fornyet hering. Der
er derimod ikke tale om et nyt forslag, hvis
kommunalbestyrelsens endelige besltuning
medfoerer, at eleverne fra den nedlagte skole
flyttes til en anden skole end den i forslaget
anforte.

Da jeg ikke kender de tre modeller, der har
veeret til hering i Gentofte Kommune, kan jeg
ikke udtale mig om, hvorvidt kommunen har
overholdt procedurereglerne eller ej.

Spm. ur. S 97
Til justitsministeren (25/10 91) af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren se p4 Mustafa Taherians sag
med henblik pa at f4 ophavet hans asylret i
Danmark, da han ser ud til at have faet asyl
under falske forudsatninger?«

Begrundelse

Til pressen har Mustafa Taherian udtalt, at
han har faet asyl i Danmark, fordi man i Iran
ikke kunne lide hans cowboybukser. Er dette
sandt, ma det formodes, at ministeren sikrer
hans gjeblikkelige udvisning. Er det ikke be-
grundelsen, er der maske behov for at fi gen-
optaget sagen om hans ret til at se sin datter,
da manden si ikke er trovaerdig og udger en
fare for, at han vil bortfere sin datter til udlan-
det.

Svar (8/11 91):

Justitsministeren (Engell):

Efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1,
kan en tidsbegraenset opholdstilladelse inddra-
ges, nar det grundlag, som er angivet i anseg-
ningen eller tilladelsen, var urigtigt eller ikke
leengere er til stede. Efter bestemmelsens stk. 2
kan en opholdstilladelse meddelt efter udlan-
dingelovens § 7 om flygtninge ikke inddrages,
hvis den pageldende udlending med henblik
pa varigt ophold lovligt har boet her i landet i
mere end de sidste to ér. Tilladelsen kan dog
altid inddrages, safremt den er opndet ved
svig, jf. § 19, stk. 3.

Afgarelsen om inddragelse af opholdstilla-
delse som flygtning efter udlendingelovens § 7
treeffes af Direktoratet for Udlendinge med
klageadgang til Flygtningen®vnet, jf. lovens §
53 a. Justitsministeriet har derimod ingen
kompetence vedrerende dette sporgsmal.

Jeg vil imidlertid serge for, at Direktoratet
for Udlendinge gores bekendt med spergsma-
let og begrundelsen herfor.

Spm. nr. S 160

Til justitsministeren (28/10 91) af:
Tom Behnke (FP):

»Hvorledes ser ministeren pd en eventuel
sammenla@gning af politiskolen og skolen for
uddannelse af feengselsbetjente 2«



