2343

20711 91: Spergsmal til ministrene

2344

[Statsministeren]

ke trakassere i situationer, hvor der ikke er ri-
melig udsigt til at vinde en sag ved en haojere
instans.

Ole Espersen (S):

Skal jeg forstd statsministerens sidste svar.
séledes, at det, skatteministeren ger, er, at han
foretager en vurdering fra sag til sag af, om der
er rimelig udsigt til at vinde sagen? Det var
faktisk det, statsministeren sagde. Hvis det er
tilfeldet, si er jeg enig med statsministeren.
Det er det, der skal ske. Men jeg gér ud fra, at
statsministeren ogsa er enig med mig i, at det
netop er det, der ikke sker. Det er det, der ikke
sker. Der foretages ikke en vurdering af disse
komplicerede forhold. Eksemplet med anke-
styrelsen kan, sd vidt jeg ved, ikke rigtig bru-
ges, for dér fastsatter lovgivningen, hvem der
kan anke, og hvem der ikke kan anke. Her er
der tale om, at ministeren pi egen hind har
@&ndret lovgivningen i den forstand, at han har
frataget sit administrative apparat det skon,
som retsplejeloven i virkeligheden palegger
enhver minister at foretage.

Men sporgsmaélet er altsd: Er det rigtigt for-
stiet, at efter statsministerens opfattelse ber
der anlegges en konkret vurdering af ankens
rimelighed fra sag til sag?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan svare hr. Ole Espersen siledes, at
Skatteministeriet i alle sagerne foretager en
vurdering. Hvor en afgerelse ved underinstans
er glet Skatteministeriet imod, foretager man
en analyse og seger at bedemme, hvor gode
eller hvor ringe udsigterne er til, at en overin-
stans vil @ndre den afgerelse, som er giet
Skatteministeriet imod, og heri indgér, som og-
s& nevnt for, en reekke hensyn. Et af hensyne-
ne er naturligvis: Hvor gode er udsigterne til,
at det offentlige kan vinde sagen? Et andet
hensyn er, ikke mindst i de mindre sager, at
man legger vegt pd hensynet til borgernes
skattemeassige retssikkerhed, og at sager far en
sd hurtig afgerelse som muligt.

Ole Espersen (S):

Vil statsministeren mene, at det er i strid
med borgerens retssikkerhed, hvis skattemini-
steren skonner, at en sag kan vindes, i den for-
stand, at hvis man sd anker, har man krenket
borgerens retssikkerhed? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet er: Er der ikke retssikkerheds-
synspunkter ogsd pa den anden side? Altsa,
ndr man kan anke, og'nir man har disse regler,
ndr man har en skatteopkravningsret, s er det
af hensyn til samtlige borgere — til samtlige
borgere! De har vel ogsi krav pi et retssikker-
hedshensyn. :

Statsministeren (Poul Schiiiter):

Jeg bedemmer det sdledes, og det gor skatte-
ministeren ogsd, at man ikke skal have den
holdning i skattesagerne — og der er jo tusinder
af dem — at man anker automatisk, blot fordi
man har tabt. Det ville vaere bekymrende. Der
ma ske en vurdering i hvert enkelt tilfzelde: Var
grundene til, at vi tabte, gode og overbevisen-
de? Er der en rimelig anledning til at anke til
en overinstans? Sadan foregar det, og det me-
ner jeg ogsd er bade rigtigt og forsvarligt.

Ole Espersen (S):

Jeg takker for det sidste svar. Det synes jeg
er fuldsteendig korrekt, juridisk korrekt, forfat- -
ningsretligt korrekt, det er fremragende, og jeg
haber, at skatteministeren har lyttet meget
godt efter, for det er direkte i strid med den
administration, som skatteministeren star for.

Statsministeren (Poul Schliiter): ‘

Nej, det er det ikke. Skatteministerens hold-
ning er ganske den samme som min, og det si-
ger sig selv, at forinden jeg har afgivet mine
svar i onsdagsspergetiden i dag, har jeg gen-
nemdraftet sagen grundigt med skatteministe-
ren.

Hermed sluttede spergsmalet.
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3) Til statsministeren af:
Tommy Dinesen (SF): »
»Vil statsministeren pa baggrund af sine ud-
talelser til den finske statsminister ved Nordisk
Rads mede oplyse, hvorvidt han agter at tage
initiativ til en anden udformning af Store-
baltsbroen, og i givet fald oplyse, hvad en si-
dan anden udformning vil komme til at betyde
gkonomisk for byggeriet?«

Tommy Dinesen (SF): o
Jeg havde faet den opfattelse, at regeringens



