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[Poul Nodgaard]

I forbindelse med deite lovforslag mé jeg al-
lerede nu tilkendegive, at Fremskridtspartiet
finder, at det er af s principiel betydning for
hele samfundet, at vi vil bruge grundlovens
muligheder for at samle 60 folketingsmedlem-
mers underskrifter til at sende lovforslaget fra
fru Lone Dybkjer og mange flere ud til en fol-
keafstemning.

I den forbindelse har det gladet os, at Det
Konservative Folkeparti i dag har ytret en vis
opbakning, Venstre svarede overhovedet ikke
pé spergsmaélet, mens jeg fik god stetie fra par-
tiet SF, og det haber jeg s star ved magt, nar vi
kommer frem mod tredje behandling af lovfor-
slaget.

Fremskridtspartiet kan og vil ikke stiltiende
acceptere indferelsen af et socialistisk fallitbo i
Danmark. Nér jeg ser, at et sddant forslag som
dette kan fremsaettes, kan jeg ikke undgd at fa
et merkeligt syn. Med den plangkonomi og
nationalisering, der leegges op til, kunne det
vaere narliggende at forestille sig, at jeg ikke
stod pa Folketingets talerstol, men i det cuban-
ske parlament og tordnede mod de antirevolu-
tionzere kraefter i Pst. Hvis Cuba bliver til et
demokrati, tror jeg, Fidel Castro vil flytte til
Danmark, hvis dette lovforslag gér igennem.

Det, jeg havde allermest lyst til, var at fore-
tage en afbraending af dette forslag, men det
ma jeg formentlig ikke ...

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Det er ikke tilladt.

Poul Ngdgaard (FP):

... fra Folketingets talerstol, sa jeg vil nejes
med at krolle det sammen, det er ikke bedre
veerd.

Sonja Albrink (CD):-

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere,
men sige, at jeg tog De Radikales lovforsiag
med under ferste behandling af regeringslov-
forslaget, og CD’s mél er, at vi far et godt lov-
forslag ud af bade regeringens og De Radika-
les lovforslag.

Lysholm Christensen (KRF):

Hovedpunktet i det foreliggende lovforslag
fra Det Radikale Venstre er fastleggelse af en
belobsmassig begraensning for kommunernes
og amtskommunernes erhvervsmassige aktivi-

tet: 1 promille af amtskommunernes beskat-
ningsgrundlag og 1 pct. af kommunernes, dog
hejst 10 mio. kr. Denne belgbsmaessige angi-
velse sammenholdt med lovtekst og bemaerk-
ninger abner for et helt nyt princip om den
kommunale erhvervsmassige aktivitet. Der er
naeppe nogen tvivl om, at Det Radikale Ven-
stre har samme hensigt og samme forméal som
det regeringsforslag, vi havde til behandling
for lidt siden, altsd at skabe vaekst, beskaftigel-
se og eksport. Man er formentlig enig om at
onske at udnytte de forhdndenvarende res-
sourcer bedst muligt til gavn for beskaeftigelse
og for landets gkonomi. Ikke desto mindre er
der tale om to vidt forskellige ideologier, som
her terner sammen. Striden stdr om, hvem der
skal drive erhvervsvirksomhed. Skal erhvervs-
virksomheden vare overladt til det privatkapi-
talistiske system, eller skal det offentlige sy-
stem ogsé operere inden for dette omréde? Det
er i hvert fald to ideologier, der terner sammen
og vanskeligt kan forenes.

For Kristeligt Folkeparti er det vigtigt at
fastholde to vaesentlige principper, ndr vi snak-
ker om kommunalfuldmagten. Det forste er,
om kommunerne skal have mulighed for at in-
volvere sig i direkte produktionsvirksomhed,
og det andet punkt er spergsmaélet om risiko-
villig kapital. Vi finder, at begge disse punkter
er overtradt i det foreliggende lovforslag fra
Det Radikale Venstre, og det alene er nok til,
at vi ma afvise forslaget.

Dertil kommer, at der er en rakke uklare
punkter i selve forslagets udformning og i be-
merkningerne, siledes at forslaget fremtraeder
uldart.

Alt i alt ma vi afvise forslaget.

Lone Dyblkjer (RV):

Jeg har lejlighedsvis truet med at anlegge en
ny stil. Det kunne veare, at det var i dag, jeg
skulle gore alvor af det. Det kan vare, at der
nu er behov for en pracis, venlig, imedekom-
mende, positiv stil.

Under alle omstaendigheder foler jeg vanset
stil trang til at sige tak for den yderst interes-
sante debat, der har varet. Jeg mener faktisk,
det er en af de bedre politiske debatter, der har
faet lov til at udfolde sig i anledning af dette
forslag, og det er der i og for sig ikke noget
forkert i.



