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Jeg må også konstatere, at jeg er skuffet over 
hr. Flemming Hansens svar, for jeg synes fak- 
tisk, det var goddag, mand -  økseskaft! De 
Konservative må jo have drøftet, om de kan 
leve med dette lovforslag, såfremt det vedta- 
ges, og det er sådan set det eneste, jeg i al be- 
skedenhed har ønsket at få en afklaring af. 

Når vi i Fremskridtspartiet finder, at dette 
lovforslag, hvis det vedtages, kan bære en fol- 
keafstemning, er det, fordi vi synes, det danske 
folk, der skal betale for det vanvid, vi her er på 
vej ud i, også har krav på at stemme, om det 
ønsker disse ting gennemført eller det ikke øn- 
sker det, fordi det er et totalt brud med alt, 
hvad der hidtil er sket i Danmark på erhvervs- 
området. Lønmodtagerne kommer så sandelig 
også til at betale deres del af gildet for det 
eventyr, Det Radikale Venstre er på vej til at 
kaste Danmark ud i. 

(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Endnu en gang er jeg enig med hr. Poul 

Nødgaard i spørgsmålet om de mulige konse- 
kvenser af lovforslaget, men tage stilling til, 
om det skal ud til det ene eller det andet, det 
vil jeg overhovedet ikke, for vi har ikke disku- 
teret det i vores folketingsgruppe. 

Endelig er der det meget væsentlige at sige 
til det, at det jo først er, når man har det ende- 
lige lovforslag, at man kan tage stilling til så- 
dan nogle ting. Vi aner ikke, hvordan dette for- 
slag vil ende. Som sagt har vi, som hr. Poul 
Nødgaard ved, normalt en god omgangstone i 
Erhvervsudvalget, hvor vi finder frem til for- 
nuftige løsninger på mange ting. Før vi kender 
det endelige forslag, vil det være halsløs ger- 
ning at begynde at diskutere sådan nogle ting. 

Pia Larsen (V): 
Venstre skal klart sige, at vi ikke kan støtte 

dette lovforslag om kommuners og amtskom- 
muners samarbejde med aktieselskaber. Det er 
der flere årsager til. 

En af dem er, at vi vurderer, at lovforslaget 
er i strid med den gældende aktieselskabslov. 
Lovforslagets § 1, stk. 2, siger, at kommunalbe- 
styrelsen henholdsvis amtsrådet skal træffe be- 
stemmelser om rammerne for den virksomhed, 
der finansieres ved indskuddet, og føre tilsyn 
med denne. Samtidig må det indskudte beløb 
ifølge forslaget ikke have en sådan størrelse, at 

bestemmende indflydelse på selskabet mulig- 
gøres. De to bestemmelser harmonerer ikke 
med hinanden, idet det kun vil være muligt at 
stille krav, hvis man har bestemmende indfly- 
delse i kraft af sin aktiebesiddelse. 

Desuden opfatter jeg det, at kommuner og 
amter skal kunne indskyde et beløb på hen- 
holdsvis 1 pet. og 1 promille af beskatnings- 
grundlaget, dog højst 10 mio. kr., sådan, at det 
vil komme til at virke som et tilskud til enkelte 
virksomheder. Det må jeg stærkt afvise, idet 
det vil virke konkurrenceforvridende over for 
andre virksomheder med deraf følgende risiko 
for tab af arbejdspladser. 

Jeg må også undre mig over, at forslagsstil- 
lerne i bemærkningerne til lovforslaget finder 
det vigtigt, at udvidelsen af kommunernes 
kompetence ledsages af en tilsvarende juste- 
ring af konkurrenceloven, navnlig da det ikke 
kan forudsættes, at kommunalbestyrelsen er- 
hverver sig den indsigt i forretnings- og kon- 
kurrenceforhold, der er påkrævet for at kunne 
tage saglig stilling til klager over urimelig kon- 
kurrence. 

Der er efter Venstres opfattelse også proble- 
mer med at lade kommuner og amter investere 
i private aktieselskaber. Ifølge aktieselskabslo- 
ven er det sådan, at offentligheden ikke har ad- 
gang til oplysning om alt, hvad der sker i et 
aktieselskab. Det er bestyrelsens opgave at på- 
se, at tingene foregår, som de skal, og det er 
kun på den årlige generalforsamling, at aktio- 
nærerne har mulighed for at stille spørgsmål til 
selskabets ledelse, og her er vel at mærke kun 
tale om aktionærerne, ikke om offentligheden 
som sådan. Det vil altså sige, at hvis en kom- 
munalbestyrelse investerer i et privat aktiesel- 
skab, så har offentligheden ikke mulighed for 
at kontrollere, hvad der foregår. Offentlighe- 
den i denne forbindelse må være lig med skat- 
teyderne i kommunen. 

Venstre kan ikke acceptere, at skatteyderne 
ikke har mulighed for at få indsigt i, hvad de- 
res penge bruges til, og ifølge forslaget er det 
ikke småpenge, det drejer sig om, for der er jo 
ingen grænser for, hvad en kommune må inve- 
stere i. 

Jeg synes også, at det er en noget flot be- 
mærkning, at de eksisterende fælleskommuna- 
le selskaber skal lovliggøres med dette lovfor- 
slag. Mener forslagsstillerne virkelig, at de har 
overblik over samtlige fælleskommunale sel- 


