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[Industriministeren]

mer af kommunalbestyrelser og amtsrad kan
erhverve sig den forretningsmeessige indsigt,
der skal til for at foretage de investeringer, der
er hjemlet i loven? Man siger, at tilsynene in-
gen mulighed har for at erhverve den nedven-
dige indsigt, men de samme personer har ind-
sigt nok til at kunne investere i selskaberne.
Det virker ikke logisk. De kommunale disposi-
tioner, lovforslaget vil tillade, vil netop kunne
fore til konkurrenceforvridning, hvis den for-
nedne forretningsmeassige indsigt ikke er til
stede.

Endelig er der spergsmadlet om de falles-
kommunale selskaber. Forslagsstillerne er af
den opfattelse, at de lovliggeres med forslaget;
det kan der faktisk ikke siges noget som helst
om. Der findes ikke i dag noget samlet over-
blik over de eksisterende faelleskommunale
selskaber, bortset fra at jeg efterfolgende er
blevet gjort bekendt med, at KL har provet at
udarbejde en oversigt, men om_den er uddy-
bende, er der jo ingen, der ved, og der findes
heller ikke en samlet opgerelse over disse sel-
skabers aktiviteter. Forslaget omfatter ikke
kommunalt indskud i selskaber, der ikke er
stiftet med begraenset ansvar, og felleskommu-
nale selskaber, som ikke foretager udvikling,
salg og eksport med udgangspunkt i kommu-
nal og amtskommunal viden, vil heller ikke
vaere omfattet. Endvidere vil de kommunale
organisationers deltagelse i aktieselskaber
m.v., f.eks. Tarco A/S, heller ikke vare omfat-
tet. af forslaget i den foreliggende udformning.

Der skal endvidere peges pd, at der i dag
kan eksistere lovlige kommunale aktieselska-
ber, der varetager lovforslagets formal, f.eks.
selskaber, der szlger kommunal viden. For
disse selskabers vedkommende vil lovforslaget
indebaere en begraensning, idet der ikke i dag
gaelder belgbsmaksimum for kommunale ind-
skud i sddanne selskaber. Her gar lovforslaget
altsa stik imod hensigten.

Som det er fremgdet, er lovforslaget ikke ac-
ceptabelt for regeringen, men jeg er slet ikke i
tvivl om, at regeringen og forslagsstillerne
egentlig et langt stykke hen ad vejen deler for-
slagets intentioner om vakst og udvikling, sa
jeg vil gerne opfordre til, at vi far en god og
saglig dreftelse af forslaget og alle dets konse-
kvenser under det kommende udvalgsarbejde.
Jeg er faktisk sikker pa, at det vil blive muligt
at opfylde det fzlles formal ad en anden vej,

inspireret af nogle af forslagets enkelte ele-
menter.

Nyrup Rasmussen (S):

Nu er det jo ikke min lod at kommentere
ministerens indleeg her, men bare den lilie re-
fleksion, at det i sandhed her i eftermiddag er
blevet angstens, restriktionernes, de snzerende
bénds og bekymringernes dag. Efter at have
hort ministerens indleg har jeg nermest ind-
tryk af, at. det lovforslag, vi farstebehandler
her, skulle vere udtryk for den store gkonomi-
ske nedtur og uansvarlighed i det danske sam-
fund. ‘

Jeg ma sige, at det kan jeg ikke se, og at jeg
ligesom herer en stemme, der siger, at det, man
i virkeligheden mener, ndr man taler om kon-
kurrenceforvridning, er, at man ikke onsker
konkurrence pa en razzkke omrader. Jeg synes,
man sammenblander enskeligheden af kon-
kurrence med angsten for konkurrenceforvrid-
ning. N4r alle partier her i salen direkte under-
streger, at naturligvis skal der veere konkurren-
ce, ma det vaere hovedbesirabelsen, og jeg me-
ner ogsa, det md vare udgangspunktet for vo-
res stillingtagen ved forstebehandlingen af det-
te forslag. i ,

Jeg synes, forslaget har en reekke positive si-
der. Forst og fremmest fastleegger det objektive
kriterier for, hvad kommunerne mé og ikke
ma, og det er der sandelig et udtalt behov for.
Jeg havde gerne set, at der var lidt videre ram-
mer for omfanget af den tilladte ekonomiske
aktivitet. Jeg kan se problemer med en granse
pé 10 mio. kr. i store kommuner, og jeg kan se
problemer med en granse pa 1 pct. af skatte-
grundlaget i de helt smd kommuner. Jeg havde
gerne set lidt mere fleksible regler, men prin-
cippet, det grundleggende, det enkle og det
objektive og det at velge selskabsformen som
en klar juridisk og ekonomisk anerkendt en-
hed er en af forslagets afgerende fordele, s
vidt jeg kan se.

Man kunne godt enske sig, at bemeerknin-
gerne til lovforslaget indeholdt nogle mere
analyserende betragtninger om nedvendighe-
den af selskabsformen. Som jeg ser det, er det
nedvendigt af 5-6 forskellige grunde. For det
forste: Det er en velkendt form, og der forelig-
ger en udstrakt retspraksis for den juridiske og
ekonomiske ansvarsfordeling. Det er den bed-
ste garanti for, at der ikke kommer efterregnin-



