223

3/10 91: ‘Abningsdebat

224

[Svend Auken]

hvordan det kan finansieres. For det forste vil
jeg sige, at fordi man gar ind pé ideen om bor-
gernes rettigheder, har man jo ikke sagt noget
pé forhénd om niveauet. Man kan jo godt fore-
stille sig, at man starter ét sted og s& langsomt
eller hurtigt bevaeger sig hen imod et mal, man
ogsd definerer fra starten. For det andet tror
jeg, det er rigtigt, at man mange gange kan op-
nd en bedre service uden at bruge flere penge
ved en bedre tilretteleggelse, hvor man satter
borgernes hensyn i forgrunden. Jeg glemmer
ikke, da man i sin tid indferte, at sygekassepa-
tienter, som det hed dengang, kunne fi aftalt
tid hos leegen. Der var mange bekymrede ro-
ster fremme om, om det var rigtigt, om det ikke
ville vaere frygtelig dyrt, nidr man gik veek fra
det system, at folk bare skulle sidde i ventevee-
relset, til det blev deres tur eller gruppe 2-pati-
enterne var blevet ekspederet. Det viste sig, at
det ikke kom til at koste ekstra, s jeg tror ikke,
service i sig selv behever at koste ekstra, men
det er rigtigt, at det at give en ordentlig be-
handling til de mange flere over 80 ar kan
komme til at koste ekstra, i hvert fald pa den
méde, vi teenker i gjeblikket.

Jeg vil egentlig gerne tilslutte mig det ra@son-
nement, som hr. Holger K. Nielsen har gjort
gxldende i debatten, nemlig at der er en fare
ved den kassetenkning, vi har i gjeblikket,
hvor initiativer, der bliver ivaerksat og udleser
merudgifter i den kommunale sektor, men
giver besparelser pi statens omrade, ikke bli-
ver gennemfort, selv om de totalt set ikke ko-
ster samfundet flere penge.

 (Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal forsege at svare hr. Jens Thoft, som
mener, at tiden er inde til at nedruste. Jamen
det har Danmark jo gjort i adskillige 4r, stin-
germissilerne er et typisk eksempel. Det er 5 4r
siden, de skulle have veret kobt, men der blev
blokeret for det i den davaerende forligskreds,
og nu er det omsider blevet klart, at man kun-
ne ikke blive ved med at udsette det. Men vi
skrotter, og vi laegger op, og vi udfaser, og vi
putter materiel i melpose i én uendelighed, sé-
ledes at vort beredskab ikke svarer til de beret-
tigede forventninger, vore allierede i NATO
har til os og de opgaver, vi har pataget os. S4
enkelt er det.

I ovrigt ma jeg sige, at vi kan jo ikke fore en
stor forsvarsdebat pd korte bemarkninger. Det
er klart, at SF pa den ene side og CD og ovrige
forsvarspositive partier p den anden side ser
grundleggende vidt forskelligt pa de ting.

Jeg vil have lov at haevde, at den hidtidige
udvikling har givet NATO-tilhangerne og de
forsvarspositive partier ret. Den nuvaerende si-
tuation i Europa ogi verden er et resultat af, at
verden har veeret beslutsom under anfersel af
USA og med NATO-landene som verdens hid-
til storste fredsbevarende bevagelse. Hidtil har
de partier haft ret, men hvor ville jeg enske, at
SF’s blagjede lyssyn ma fi ret i fremtiden. Jeg
ville gleede mig sammen med hr. Jens Thoft og
hans partifeeller, hvis det matte komme til at g& -
sddan.

Men jeg frardder altsé at veere sa bligjet og

s4 letsindig, og jeg har i evrigt i mit indlseg tid-
ligere p& dagen forsegt at gare rede for, hvor
kompliceret, hvor farlig, hvor turbulent situ-
ationen er pa det sikkerhedsmessige omrade.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Nej, jeg deler ikke opfattelsen af, at det er
dagpengenes storrelse, der er grunden til den
hoje ledighed, og jeg har fra personlige erfarin-
ger precis den samme oplevelse, som hr.
Svend Auken gav udtryk for, at sl&r man bare
de mindste og ikke saerlig attraktive job op, har
man et sted mellem 100 og 130 ansegere til
dem.

Det andet spergsmal gik pa, om CD var ind-
stillet pa at lave besparelser pd dagpengene.
Jeg kan sige, at tankegangen i et af de forslag,

" som dreftes i gjeblikket, at jo laengere man er

ledig, desto mindre skal man have i dagpenge,
mener jeg er omvendt logik. Skulle man ende-
lig beskere dagpengene — og jeg siger ikke,
man skal, men skulle man — matte det vere
omvendt, siledes at folk, der har det lille soci-
ale problem at vaere ledig én uge, 14 dage, 3
uger pa ét &r, kunne man i givet fald overveje
at se p4. Men at ramme folk, som er de sidste,
der bliver hentet til jobbene, som i forvejen har
haft indteegtsnedgang over en meget lang pe-
riode og derfor i langt hejere grad har faet ind-
greb i deres privatekonomi, det mener jeg er
ulogisk og det forkerte sted at starte, hvis man
skal starte. Det vil finanslovforhandlingerne jo
vise, og det er noget, vi mé drefte.



