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19/11 91: Valg til udvalg
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Haris Haekkerup (S)
8  Biithe Hansen (SF)
9  Lis Noer Holmberg (CD)
10-11 Pia Christmas-Mpller (KF)
Karen Hejte Jensen (KF)
12-14 Peter Brixtofte (V)
Mejdahl (V)
15 Ole Donner (FP)
16 Fischer (KF)
17 Inger Stilling Pedersen (KRF)

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Fprste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov oth kommuners og amtskom-
muners deltagelse i erhvervsudviklingsaktivite-
ter.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt). '

(Frémsat 30/10 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Nyrup Rasmussén (S):

Det lovforslag, vi i dag skal behandle, giver
mig anledning til lidt smafilosofisk at sperge
mig selv: Hvordan var det nu, det var med bag-
grunden for det lovforslag, regeringen her
fremsaetter?

Vi vedtog en dagsorden i Folketinget den 18.
april 1991, som udtrykkeligt fastslar, at rege-
ringen skal fremsatte et forslag til udvidede
rammer for samarbejdet mellem det offentlige
og private vedrerende 4 omrader, nemlig er-
hvervsudviklingsprojekter, systemeksport, re-
gionale erhvervsprogrammer og medfinansi-
ering af EF-projekter.

Hvad er baggrunden? Baggrunden er egent-
lig den konkrete, at vi har en s stor og velfun-
gerende offentlig sektor i Danmark, at det ville
vere meget darlig samfundsekonomi ikke at
prove at skabe de bedst mulige rammer for at
nyttiggere den omfattende viden, der jo er i
den offentlige sektor. Det er pd miljsomradet,
det er pd energiomridet, det er pleje- og om-
sorgssektoren, det er sundhed, det er mediko-
teknologi, det er uddannelse, det er daginstitu-
tioner, og det er meget andet. Og vi ved, at der
" bliver stigende brug for alle disse servicefunk-
tioner i Europa.

Er der sé tale om en reel udvidelse pa alle
omréder i det lovforslag, regeringen her kom-
mer med? Er der tale om nye rammer med
objektive kriterier, som kan systematisere nyt-
tiggorelsen af den offentlige viden til nye ar-
bejdspladser og ny valutaindtjening? Jeg er
desveerre meget i tvivl, og pa et enkelt omrade
er jeg helt sikker pa at der er tale om ind-
skraeenkning af de aktiviteter, vi i dag har mu-
lighed for.

Hvad angér det forste afsnit i regeringens
forslag til § 2.om erhvervsudviklingsaktiviteter,
m4 jeg konstatere, at regeringen alene taler om
kollektive foranstaltninger, hvor en eller flere
kommuner seger sammen om en erhvervsser-
vice. Det synes jeg er nyttigt og fornuftigt, men
der er ogsd begransninger pa: Man mj ikke
indgd i et privatretligt selskabssamarbejde om
disse kollektive foranstaltninger, hvis de har
karakter af konkrete erhvervsorienterede ud-
viklingsbehov.

I lovforslagets § 3 om eksport af viden, der
er oparbejdet i den offentlige sektor, er der et
lille skridt frem nogle steder, men der er des-
verre en reel skerpelse, et tilbageskridt, pa
meget fundamentale punkter i regeringens lov-
forslag. Regeringen taler i § 3, stk. 5, om, at
kommuner ikke mi deltage, hverken okono-
misk eller ledelsesmeessigt, i selskabsdannelser
af privatretlig karakter. Hvorvidt en kommune
i dag har en aktivitet, der er lovlig, eller ej, af-
gores af formalet med den pageldende kom-
munale aktivitet, ikke af, hvordan opgaven ud-
fores.

Konsekvensen af det foreliggende lovforslag
pé lige precis dette centrale punkt — der er ud-
videlser andre steder — er desvarre, at et blankt
nej til selskabsformen som en juridisk/ekono-
misk ramme for samarbejde mellem det offent-
lige og private i virkeligheden er en skeerpelse.
Hvis dette lovforslag bliver vedtaget i den
form, det har pa dette punkt, vil lovligheden af
en rxkke felleskommunale virksomheder
kunne drages i tvivl. Det vil omfatte eksempler
som Elkraftconsult A/S, Elsamprojekt A/S,
Tarco A/S og en reekke andre selskabsdannel-
ser. En rekke selskabsdannelser vil i konse-
kvens af dette lovforslag komme ud i en strid
om lovligheden, og der vil med rette fra lovgi-
vers side kunne siges, at dette lovkompleks in-
deberer, at disse selskaber ikke l&engere er lov-
medholdelige.



