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[Ebba Strange] 
at sige, at et drab, der er sket, fordi en bilist var 
spirituspåvirket, ikke mere betragtes som uagt- 
somt, altså simpelt hen at flytte beskrivelsen af 
spiritusdrab fra uagtsomhedsbestemmelsen til 
en forsætlighedsbestemmelse ? Det ville være 
interessant, hvis der var sådanne overvejelser i 
gang. 

Justitsministeren (Engell): 
Jeg tror ikke, at vi behøver at trække debat- 

ten ud ved at læse alle de høringssvar op, som 
vi har modtaget. Jeg tror, at alle har læst dem 
med interesse og noteret de synspunkter, som 
fremkommer i dem. Det, jeg synes er vigtigt, er 
det, som både retspræsidenter, dommere og 
andre er inde på, nemlig at det i sidste ende er 
et politisk spørgsmål, og det vil sige, at det er 
Folketinget, der må afgøre, om man til trods 
for, og det erkender jeg fuldt ud, at der også er 
tale om vigtige principielle spørgsmål, så øn- 
sker at lægge en ændret kurs til grund. Det er 
det, det drejer sig om, og det er så den diskus- 
sion, vi har med udgangspunkt i mit forslag. 

Hr. Ole Espersen er som oftest meget klar og 
let at forstå, men jeg har lidt svært ved helt at 
forstå hr. Ole Espersen i dag. Det skyldes nok 
min naivitet, men jeg har lidt svært ved at se, 
om der er en skjult dagsorden i hr. Ole Esper- 
sens indlæg, for hr. Ole Espersen siger, at man 
kan have en række betænkeligheder i forbin- 
delse med adgangen til varetægtsfængsling. De 
betænkeligheder må vi drøfte nærmere, og det 
vil hr. Ole Espersen ikke afvise på forhånd, 
men hvis man skal gå den vej, må man gå læn- 
gere, sådan at det ikke kun bliver i forbindelse 
med manddrabssituationen, men også i de til- 
fælde, hvor der f.eks. sker en væsentlig invali- 
dering, at man kan varetægtsfængsle. Hvis 
budskabet er, at Socialdemokratiet er parat til 
at gennemføre bestemmelserne, men at man 
må gå videre og give adgang til at varetægts- 

. fængsle også dér, hvor der sker invalidering, så 
er jeg meget parat til den diskussion under de 
videre forhandlinger. Men så taler vi altså om 
en udvidelse af forslaget i forhold til det, der er 
fremsat af mig, og det har overrasket mig lidt 
og også andre, vil jeg tro, men vi tager det som 
en positiv overraskelse. 

Det sidste, hr. Ole Espersen var inde på, om 
alkoholpolitikken, ligger noget uden for ram- 
merne af debatten i dag. 

Fru Ebba Strange spurgte, om vi havde 
overvejelser om at flytte beskrivelsen af den 
lovmæssige opfattelse af spritdrab. Nej, det 
indgår ikke i det, og det har jeg i hvert fald 
ingen overvejelser om. 

Ole Espersen (S): 
Jeg håber såmænd ikke, der er nogen grund 

til at være overrasket, for det, jeg har villet an- 
tyde i mine bemærkninger, er, at man for at 
følge en forståelig folkestemning måske laver 
noget, der retter sig mod det, som folkestem- 
ningen har som sit udgangspunkt, nemlig 3-4 
meget alvorlige, tragiske ulykker, og så får man 
ikke »i farten« tænkt sig om, således som alle 
de hørte organisationer påpeger. 

Det er på den baggrund, jeg siger: Lad os 
tænke os om og spørge os selv: Hvad fører det- 
te her i virkeligheden til, hvis vi skal være kon- 
sekvente? Og så viser det sig, at det faktisk fø- 
rer videre, som jeg sagde. Bliver vi overbevist 
om, at vi skal have en varetægtsfængslingsmu- 
lighed for uagtsomt manddrab, så mener vi det 
alvorligt, så siger vi, at man må tage skridtet 
fuldt ud, for ellers vil man komme til at be- 
handle ens tilfælde helt forskelligt, og det stri- 
der mod vores retsfølelse. Det tror jeg jeg har 
givet udtryk for mange gange. Men det kan 
godt være, der var en skjult dagsorden i den 
forstand, at vi jo ikke har sagt endeligt, om vi 
siger ja eller nej, men vi siger, sagerne er så 
alvorlige, at vi må drøfte dem grundigt for at 
finde ud af, hvordan vi bedst sætter ind. Og vi 
tror, man gør det bedre med en mere stringent 
alkoholpolitik, men vi vil også gerne se på det- 
te her. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Rets- 

udvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 


