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[Ebba Strange]

ker: Hvis jeg nu kommer til at drebe en, kan
jeg blive varetaegtsfeengslet?

(Kort bemzrkning).
Senja Albrink (CD):

Jeg vil gerne til fru Ebba Strange sige, at det,
vi skal se at nd herhjemme, er, at lov og orden
bliver opretholdt, og dem, der sidder og drik-
ker de dér gller uden at tenke pa, hvad der
sker, mé vi se at finde og tage hard hind om.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den del af forslaget, der gar ud pa, at der

kan afsiges dom ved udeblivelse, finder jeg
principielt ubetzenkelig, som forslaget er byg-
get op, og det rummer i ovrigt mange praktiske
fordele. Jeg finder, at det forslag giver en hurti-
gere behandling af sager. De spergsmél, der
har varet rejst fra forskellig side om gennem-
forelse af forslaget og detaljer i det, m4 vi dref-
te i Retsudvalget, men som udgangspunkt har
jeg en positiv holdning til den del af ministe-
rens forslag.

Det har jeg derimod som udgangspunkt ikke
til den anden del: retshandhevelsesarrest i for-
bindelse med uagtsomt manddrab ved spiritus-
karsel. Der er to indvendinger imod forslaget,
synes jeg.

For det forste, at sagsantallet vil vere rela-
tivt lille og jo ogsd preget af tilfeldigheder,
som papeget fra flere sider. Det vil ofte vare
tilfeldigt, om en alvorlig spiritusulykke forer
til manddrab eller ¢j, og man fir dermed en
forskellig retstilstand for samme handlinger;
det er ikke nogen god retstilstand. Det vigtigste
efter min mening er hurtig retsforfolgelse ved
domstolene og hurtig domfzldelse.

Det andet hovedargument imod er et rets-
sikkerhedssynspunkt. Jeg forstar sd udmaerket
det retsfolelsessynspunkt, der ligger bag forsla-
get og bag de indleg, der har veret fremme
her, og underkender dem pé ingen made. Dis-
se sager med vagtsomt manddrab som felge af
spirituskersel er jo dybt ulykkelige bade for
ofrene og for ofrenes familier, og ingen skal
undervurdere den sorg, der derved péaferes
ofrene og ofrenes familier.

Men over for disse synspunkter star jo andre
retssikkerhedssynspunkter og andre retsfolel-
sessynspunkter, vil jeg gerne sige, nemlig dem,
der bl.a. kommer frem i nogle af heringssvare-
ne — jeg haefter mig iser ved rigsadvokatens og

Advokatridets horingssvar — nemlig det rets-
sikkerhedssynspunkt og den retsfolelse, at
man ikke kan straffes eller feengsles uden ved
dom. Det m& vare vort udgangspunkt i alle
sammenhange, at straf forudsetter en dom.

Det er retssamfundets sa@rkende, at straf for-
udsetter dom, og hver gang vi fraviger denne
hovedregel, skal der ganske overordentlig tvin-
gende grunde til. Disse tvingende grunde kan
man finde, hvor der er et hensyn at tage til op-
klaringen af en forbrydelse, men det er der jo
ikke tale om her. Her er der ikke tale om tvin-
gende grunde for opklaringen, og derfor mé
jeg og mit parti nd til det resultat, at det retsfo-
lelsessynspunkt, der ma sejre her, er hovedreg-
len i vort retssamfund: at man ikke kan straffes
uden ved dom.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som det nok ikke kan undre, ser Kristeligt
Folkeparti positivt p4 lovforslaget.

Hvad angar den forste del, som vi har be-
skeftiget os en hel del med, kan jeg bare sige,
at jeg tror, vi alle er interessede i, at man kan f&
en hurtigere domstolsbehandling. Jeg er da og-
sa interesseret i at se, hvilke andre grunde der
er end udeblivelser til, at retsmader bliver af-
lyst, om der er andre vagtige grunde. Vi me-
ner, at det er et godt forslag.

Hvad angér den varetegtsfengsling, som
lovforslaget leegger op til i de sarlige tilfzelde,
er vi ogsa positive, men som jeg sagde for, kan
jeg godt forstd den modstand, der har veeret fra
dommere, politi og andre, fordi man har be-
grebet uagtsomt, hvor man ikke pédrager sig
det samme ansvar, som hvis det var fuldt over-
lagt, hvor man har nogle andre strafferammer.
Derfor synes jeg, at lasningen ma vere, at vi
finder en strafferamme, som ligger over uagt-
somt, og det geelder ikke bare ved sprit, det
kan ogsa galde ved andre ting. Forleden var
der en, der fik 5 érs feengsel for at have draebt
et andet menneske, maltrakteret det til dede;
det blev bedemt som uagtsomt, selv om man
havde stiet og hamret los pa det, og det kan vi
almindelige mennesker ikke forstd. Derfor er
vi nedt til at have en klarleggelse af, hvad
uagtsomhed er.

Og s4 kan man for min skyld godt sige, at
det er selve det at satte sig ind i bilen, der er
galt. I det gjeblik man saetter sig ind i bilen og
man er meget steerkt pavirket, har man altsd



