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[Svend Aage Jensby]

retsfolelse. Det vil vi kunne gore her. Vi skal
ikke vige tilbage pa grund af nogle praktiske
problemer med bevissikring osv. Selvfelgelig
skal det i de situationer, hvor de foreligger,
komme den sigtede til gode, men vi far mere
og mere moderne teknik. Vi vil i lebet af kort
tid kunne fastsla en promille pa stedet, og sa
vil vi vere ude af de praktiske problemer, der
er nevnt i bemeerkningerne. Lad os nu give
retssystemet mulighed for at reagere over for
disse helt urimelige tilfaelde.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal kommentere de to dele, som det nu
er gdet op for Tinget at forslaget bestdr af.

Forst til forslaget om udvidet adgang til at
idomme frihedsstraf ved udeblivelsesdomme.

I SF siger vi forelebig nej pa det foreliggen-
de grundlag. Det kan godt vere, at det kan @n-
dres under udvalgsbehandlingen. Jeg synes
nemlig, det er meget interessant, at det af be-
merkningerne fremgér, at ifelge rigsadvoka-
tens undersggelse bliver 35 pct. af alle retsmo-
der aflyst. Det er klart, at det er helt uaccepta-
belt, og det bliver vi nedt til at se p4. Hvad i
alverden er grunden til det? Det er nemlig kun
i 15 pct. af samtlige sager, at det skyldes ude-
blivelse. Hvad skyldes det s i de sidste 20
pct.? Det vil jeg interessere mig lidt for. Jeg
synes, vi skal tage fat dér og finde ud af, hvor-
dan vi kommer alle de aflyste retsmeder til
livs, og om det her er den eneste vej at ga.

Men ellers er det selvfolgelig forslagets an-
den del, om den udvidede varetegtsfengsling,
der har optaget mig mest. Det tog nejagtig 10
ar for Det Konservative Folkeparti at f4 Soci-
aldemokraterne med til at indfere retshandhae-
velsesfengsling i forbindelse med voldssager.
Det var den @ndring, der blev gennemfort i
1987. Da havde Det Konservative Folkeparti 7
gange i rene fra 1977 til 1987 fremsat forslag.
De kom altid op til jul, for dér i december mé-
ned — folk drikker jo for meget i julemaneden —
havde der veeret nogle serlige voldstilfeelde, og
sa fik vi forslaget. Jeg har faktisk talt det op —
jeg kan godt se, justitsministeren ser spergen-
de ud - og det, jeg siger, holder, det kan han
godt tro pa.

Vi var selvfolgelig bedrevede i SF, da Soci-
aldemokraterne i 1987 gik med til at lave den
stramning af varetegtsfengslingen, for vi sy-
nes grundleeggende, at vi skal passe p4 med at

udvide retshindhavelsesarresten. Det er en
straf for dom. Frem for hele tiden at sige: Ja-
men folks retsbevidsthed vil have det, var det
sa ikke en idé som justitsminister at preve at fa
folk til at forstd, at de varetegtsfeengslede bli-
ver idemt oven i kebet ubetinget feengselsstraf,
for de har veeret for en domstol?

Det er et grundleggende retsprincip, at vi
faktisk ferst demmer folk ved domstolen, og at
vi faktisk ikke straffer folk, for de har veret for
en domstol. Jeg har studeret de europziske
menneskerettigheder — det gjorde vi ogsa sidst,
i 1987 — og jeg kan ikke sige, at dette er i mod-
strid med de europaiske menneskerettigheder,
dertil er de for svere for mig at fortolke, men
jeg ved i hvert fald, at det er pa kanten af, hvad
vi kan tillade os.

Jeg synes, at man skulle bruge mange flere
krafter pa at informere folk om, at de bliver
straffet. Jeg moder s tit en sammenblanding.
Folk ved ikke rigtig, hvad varetegtsfeengsling
er, og hvad feengsling er, og de tror, at de slet
ikke bliver straffet, og nu gar de pa gaden, og
s& er de bare pa fri fod.

Det er i virkeligheden ret modigt at fremset-
te forslaget, nér stort set hele den juridiske ver-
den er imod det. Hr. Ole Espersen har remset
dem op, og jeg skal ikke gentage det. Men det
er betenkeligt af retssikkerhedsmaessige grun-
de, for selv statsadvokater og politimestre siger
jo, at det kan veere vanskeligt allerede i grund-
lovsforhoret at fastsld omstendighederne ved
ulykken s& neje, at det kvalificerer til vare-
teegtsfengsling. Her er vi inde i pracis den
samme usikkerhed, som vi havde i 1987 med,
at dommen ikke madtte veere under 60 dages
feengsel, for at man kunne varetaegtsfengsle i
disse voldstilfelde.

Jeg vil ogséd godt i tilknytning til den debat,
der har veeret tidligere, sige, at jeg synes, det er
spirituskerselen, der er problemet, og jeg vil
meget gerne veere med til at se pd, om vi be-
handler spirituskersel skrapt nok. Det vil jeg -
gerne, men jeg vil ikke vaere med til pa dette
grundlag at udvide adgangen til at varetagts-
fiengsle af rethdndhaevelsesgrunde.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jeg kan godt forstd fru Ebba Stranges be-
merkninger, men jeg er ikke enig i dem, og jeg
synes, en enkelt af dem kraever en reaktion pa



