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[Ole Espersen]

setlige og det uagtsomme, og hvad der vejer
mest.

Til fru Inger Stilling Pedersen vil jeg sige, at
det, vi foreslog i 1987, var det, som Kristeligt
Folkeparti nu efterlyser, nemlig at hvis man vil
have mulighed for en gget sanktion, md man
lave en mellemting mellem drab og det helt
uagtsomme, hvor der ikke er spirituskersel, og
s forhgje rammerne her, altsd strafferammer-
ne, ikke varetaegtsfengslingen. Det var praecis
det, vi foreslog sidste gang, og som fru Inger
Stilling Pedersen nu efterlyser. Men ogsa det
kan vi naturligvis tale om i Retsudvalget.

Svend Aage Jensby (V):

Det er nevnt af de tidligere ordferere, at mi-
nisterens lovforslag indeholder to hovedele-
menter, aget anvendelse af varetegtsfengsling
i spritsager med uagtsomt manddrab forbun-
det med det og en @ndring af § 847. Lad mig
sige et par bemarkninger om den sidste be-
stemmelse forst.

Det har glaedet mig at here, at de tidligere
ordferere, i serdeleshed hr. Ole Espersen, har
en positiv holdning til den #ndring, som mini-
steren lwgger op til. )

.§ 847 i retsplejeloven er en utrolig gammel
bestemmelse. Den har undergiet @ndringer to
gange, i 1932 og i 1979, hvor man skabte mu-
lighed for at afhere vidner, selv om den tiltalte
ikke var medt. Det var et veldigt fremskridt,
men udviklingen har fort med sig, at en ny &n-
dring er absolut tiltreengt.

Ved den undersogelse, som er nevnt i be-
mearkningerne, og som er foretaget af rigsad-
vokaten, kan man se, hvor utroligt et ressour-
cespild der sker, idet tiltalte udebliveri 15 pct.
af sagerne, til trods for at de er lovligt for-
kyndt. Enhver, der kender lidt til det, ved,
hvad det koster med dommere, domsmaend,
forsvarere og anklagere, ny forkyndelse osv.,
s& det er et overordentlig udmarket forslag.

Der er ikke nogen retssikkerhedsmassige
betenkeligheder i det, som ogsa hr. Ole Esper-
sen nevnte. Der er beskikket forsvarer, der er
sket en lovlig personlig forkyndelse for den til-
talte, og han er gjort bekendt med konsekven-
serne af udeblivelse. Ser vi pa f.eks. politisager,
som vi i dag efter § 934 rask vak behandler
uden tiltaltes tilstedevzerelse; idommes der i de
sager overordentlig. folelige straffe allerede.
Derfor gar Venstre helt ind for det.

Det er naevnt i bemeerkningerne, at man for-
trinsvis vil antage, at bestemmelsen skal finde
anvendelse i spritsager. I Venstre ensker vi
yderligere at markere, at vi ogsd ensker be-
stemmelsen anvendt i andre sager, hvor det er
ubetenkeligt; det kan vere tyverisager, hvor
beviserne er helt sikre i form af fingeraftryk og
lignende. I Venstre vil vi legge op til, at be-
stemmelsen ogsé finder anvendelse i disse sa-
ger.

Med hensyn til det andet punkt i lovforsla-
get, oget varetaegtsfengsling, vil jeg sige, at sel-
ve bestemmelsens formulenng viser, hvor re-
striktiv man har veeret i Justitsministeriet. Man
stiller krav om, at der skal vere en sarligt be-
styrket mistanke, der skal veere krav om en for-
ventet straf p4 mindst 5 maneder, retshandhee-
velsen skal krave fengsling, og bestemmelsen
geelder ikke i promillekersel fra 0,80 til 1,20.
Man ma4 virkelig sige, at der er lagt op til en
knaldhard restriktiv fortolkning.

Jeg er enig i det, hr. Helge Adam Mgller har
sagt om forset i uagtsomhedsproblematikken
her, jeg betragter ikke uagtsomt manddrab i
denne konstellation som en rent uagtsom fol-
ge. Det er helt uantageligt, at man kan sidde pa
kroen og drikke en masse ol og derefter kore
andre mennesker ihjel og feerdes blandt de pa-
rorende dagen efter.

Jeg synes, det var et overordenthg glaedeligt
budskab, hr. Ole Espersen kom med med hen-
syn til at ville overveje at udvide omradet til §
249. Nar man ikke har gjort det i forslaget,
haenger det jo sammen med, at straffeniveauet
normalt i § 249-sagerne er lavere end 5 méne-
der.

Jeg vil i ovrigt nevne for hr. Ole Espersen, at
vi jo i virkeligheden i dag har bestemmelser,
der kan give anledning til varetegtsfengsling i
uagtsomhedsomradet, f.eks. § 183, stk. 3, i
straffeloven. Der er en strafferamme for uagt-
somhed pa 2 &r, og det kan altsd derfor give
anledning til varetegtsfengsling i dag.

Vi kan ikke bruge nogen af de bestemmelser,
vi har i retsplejeloven i dag. § 762, stk. 1, nr. 2,.
var den eneste . bestemmelse, som eventuelt
kunne anvendes, men det er usaadvanllg SJael-
dent, at det er, om jeg sd ma sige, gengangere,
vi stér over for.

S4 lad os i forening, haber jeg, gennemfore
en lovaendring, som vil have stor sympati og

. vaere i overensstemmelse med den almindelige



