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Hr. Duetoft ma baere over med mig, men det
synes at vere nedvendigt med en kort repeti-
tion af sammenhangen: Baggrunden for-den-
ne sag er, at Danmark fik sin energihandlings-
plan i 1990. Den baserer sig, som jeg for navn-
te, pA FN’s klimapanels anbefalinger, som se-
nere er udmentet i den sikaldte Brundtland-
rapport. Denne energihandlingsplan indehol-
der en rzkke nedvendige hovedelementer,
som er forudsatningen for, at Danmark kan le-
ve op til disse vasentlige tiltag, nemlig at redu-
cere belastningen af miljoet og is@r fokusere
pé energisektoren, fordi den er serlig belasten-
de for miljget. Det er udgangspunktet, vi anser
det for at vere meget vasentligt, og jeg for-
stod, at det gjorde KVR-regeringen ogsa.

Der er en rekke hovedelementer i energi-
handlingsplanen, som nasten hele Folketinget
har tilsluttet sig. Vi skal reducere vort energi-
forbrug kraftigt, vi skal i langt hgjere grad gore
brug af renere energikilder, og maélet er, at
CO,-udslippet fra Danmark skal vare reduce-
ret med 20 pct. i r 2005. Indtil i dag troede jeg,
at der stadig var et bredt politisk flertal for det,
men jeg tvivler noget pé, at regeringspartierne
star bag det.

Regeringspartierne kan nemlig ikke bade
fastholde deres standpunkt om at na disse re-
duktionsmal og samtidig sige nej til en dansk
CO,-afgift. Selv en flygtig gennemlasning af
energihandlingsplanen vil vise, at det tiltag,
der hedder omlagning af de danske energiaf-
gifter, herunder indferelse af en miljeafgift p
brendstoffer i forhold til deres forurenings-
grad, er et meget vigtigt .element, for at man
kan n4 energihandlingsplanens mal. Derfor ser
vi desveerre i dag meget tydeligt, at Venstre og
De Konservative flygter fra det, man tidligere
er gdet ind for. Vi ma kreeve, at man stir ved
det, man er géet ind for, eller i det mindste si-
ger, at nu har man skiftet standpunkt.

Samtidig kan jeg sige, som hr. Duetoft s&
rigtigt fremhaever, at et af tilskudsforslagene er

et godt incitament for en hurtigere omstilling:

til decentral kraftvarme, og denne omstilling er
et andet virkelig effektivt element i bestrabel-
serne for at reducere mllwbelastmngen fra
energlsektoren

Nar vi har fundet det nedvendigt med en sti-
mulator, hanger det jo ikke mindst sammen
med, at vi mi konstatere, at den nuverende
energiminister har mere end antydet, at den

decentrale kraftvarmeudbygning, der er taget
beslutning om, nok ikke haster s meget. I et
interview, hun gav for ca. 1 ar siden, kort efter
sin tiltreden som energiminister, lod hun i
hvert fald forstd, at der muligvis skulle tages
nogle hensyn til forbrugerpriserne, og at nogle
verker muligvis ikke skulle omstilles s& hur-
tigt. Og alle disse signaler matte nedvendigvis
betyde, at aktererne i denne sag, fjernvarme-
vaerker, naturgasselskabe‘r elveerker, matte si-
ge: N4, skal vi nu til at revidere igen, vi ma nok
hellere tage den lidt med ro!

Ikke mindst pd denne baggrund har vi fun-
det det nedvendigt at fremsatte et forslag, der
virkelig stimulerer til en omstilling, og s mé
hr. Peter Hansen-Nord jo ogsd pa et-tidspunkt
treffe sit valg. Onsker hr. Peter Hansen-Nord
denne omstilling, som i sig selv ogsa fremskyn-
der tidspunktet for den del af den decentrale
kraftvarmeudbygning, der har at gere med bio-
brendslerne? Hvis dette er tilfeldet, ber hr.
Peter Hansen-Nord, hvis han ikke kan gd ind
for det foreliggende forslag, fremlegge det for-
slag, Venstre vil have fremmet. Man kan ikke
fortszette med den tvetydige tale om, at man
gerne vil fremme biobrendslernes indplace-
ring, men ikke vil gore det med de midler, vi
foreslar; man ma selv anvise andre veje. Og hr.
Peter Hansen-Nord kan jo slet ikke fore frem,
at biobrendslerne skal placeres lidt sterkere
pa bekostning af naturgassen; ikke mindst hr.
Peter Hansen-Nords parti er forphgtet til at fa
gkonomien til at h&nge sammen i det natur-
gasnet, som blev startet pa et tidspunkt, hvor
hr. Peter Hansen-Nords partifelle hr. Arne
Christiansen var minister for dette omréde.

Nej, der er sammenheng, der er konsekvens
i det her. Man kan altsé ikke afsla dette forslag
og samtidig paberabe sig, at man fastholder
malsetningen i den danske. energipolitik, og
derfor har hr. Poul Nielson meget ret i, at for-
slaget fastholder energipolitikken pé det spor,
den har fulgt i en rakke ar, og hvor miljesiden
har faet en kraftig prioritering i de senere ér,
iseer gennem energihandlingsplanen.

S4 vil jeg godt sige med hensyn til EF, at det
er en total misforstaelse —som jeg ogsd naevnte
far — at forslaget ikke harmonerer med, hvad
EF foreslar. Jeg stir her med EF’s pressemed-
delelse af 26. september, som Energiministeri-
et har udsendt til CO,-forhandlerne, og jeg vil
tillade mig at gere opmaerksom p4, at her siger



