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[Kim Behnke]

partier bliver enige, og sd gdr man hjem, har
hr. Duetoft og jeg vidt forskellig opfattelse af,
hvad formélet er med at have politiske partier
og et parlament.

Vi fastholder vores uenighed i dette, uanset
hvor pent det ville vaere, hvis vi alle sammen
stottede forslaget. Vi er ikke pene pd dette
punkt — maske heller ikke pd sd mange andre
punkter — men nir det gelder dette CO,-for-
slag, skal den danske befolkning sandelig vide,
at der er en opposition til de absurde tanker, vi
her skal stemme om.

Fjerde n=stformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Duetoft har ordet for en kort bemaerk-
ning, og s& gar vi tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Nu skal hr. Kim Behnke ikke glemme, at
CD ogsa er en del af oppositionen til dette for-
slag, fordi vi af tidsmaessige grunde mener, at
det er forkert placeret. Sidan har jeg ogsd op-
fattet bade Venstre og De Konservative, og
selvfolgelig ved jeg, at vores egen holdning er
den, at det nok s& meget er et tidsmessigt pro-
blem, som det er et indholdsmassigt. Og det er
s& forskellen mellem desperado-oppositionen
imod forslaget og den opposition, som forse-
ger at vaere konstruktiv, men altsé siger, at det
er et tidsmaessigt problem, at det gennemfores
nu.
Jeg vil godt sige til hr. Riishgj, at det er da
rigtigt, at min ordferertale i dag ikke var den
mest ophidsende - jeg havde faktisk ogsd me-
get sveert ved at hidse mig op over det; der er
andre sager, jeg kunne hidse mig langt mere op
over — af én eneste grund, nemlig at jeg kom
her i dag med den 100 pct. sikre forvisning, at
der fandtes et flertal i Folketinget, der ikke on-
skede at andre en teddel.

Det er altsa lidt sveert at hidse sig op til den
helt store ordferertale, nar man ved, at lige me-
get hvad man vil sige, vil tre partier bare hem-
ningslest kere nogle forslag igennem. Derfor
var det, at mit indleeg mundede ud i en ben:
om vi ikke kunne komme i et konstruktivt sam-
arbejde, sa vi kunne afbede nogle af de proble-
mer, som bade regeringen og vi synes der er i
forslaget. Det var simand bare det.

Jeg ved udmarket godt, at de tre partier, der
har et flertal, gor, hvad de vil. Det viste det sig

jo i foraret at de ville, og det har sommeren
&benbart ikke ®ndret. Derfor er der problemer
i at stille sig op her og tro, at man kan @&ndre
verden, ndr der er et flertal imod én.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil godt straks sige til hr. Duetoft, at et
oplaeg af den type, som hr. Duetoft kom med,
lytter forslagsstillerne naturligvis til. Men jeg
tror, at hr. Duetoft mé give os ret i, at det nok
er tidsspilde at bruge ret megen tid pa at fa
kontakt til ordferere med de indleg, vi har
hert forinden. Det er lidt trist, men det er nok
tidsspilde. Vi gor det gerne en gang til; vi har
gjort det hele sommeren igennem og under he-
le den proces, hvori lovforslagene er blevet til.

Men hr. Duetofts oplaeg lytter vi til, og vi vil
gerne vare konstruktivt medarbejdende pa at
@&ndre de steder, hr. Duetoft mener ber &n-
dres, forudsat at vi bevarer sigtet. Grundmel-
dingen i hr. Duetofts indleg synes jeg var posi-
tiv.

Sé vil jeg da i evrigt godt sige, at jeg tror, det
er vigtigt, at man for sddan en debat som den-
ne i sit udgangspunkt tager et standpunkt, vel-
ger sit grundlag. Her har jeg det let i forhold til
hr. Kim Behnke, som har valgt et grundlag, der
betyder: Det er ligegyldigt, der sker ikke noget,
vi kan kere videre. Velfeerdssamfundets udvik-
ling, vort energiforbrug, miljebelastning — der
sker ikke noget. Det er konsekvens!

Vi har valgt et andet grundlag, et andet ud-
gangspunkt, og jeg har troet indtil i dag, at vi
havde et udgangspunkt felles med de nuve-
rende regeringspartier, men jeg er kommet i
tvivl, mé jeg indremme. Vort udgangspunkt er
det grundlag, som er skabt i FN’s klimapanel.
Vort grundlag er det grundlag, som man har i
EF. Ud fra det har vi handlet, og ud fra det vil
enhver analyse af lovforslagenes tekster og de
dokumenter, der ligger i EF, afslore, at der er
en total overensstemmelse.

Jeg vil anmode dem, der har haft indleg for
Venstre og De Konservative, om at undersege
den sag, og jeg vil gerne here, hvilke steder
man i EF’s dokumenter kommer til den kon-
klusion, at der ikke er endog overordentlig stor
overensstemmelse med det, vi foreslar. Jeg
sperger iser pa grund af det helt ubegribelige
indleg, som fru Charlotte Antonsen nu har
gentaget 3-4 gange, og som vidner om et dybt
ukendskab til, hvad der foregar.



