2125

14/11 91: 1. beh. af f. t. love vedr. energispergsmal

2126

[Duetoft]

Jeg vil godt stille et spergsmadl, jeg allerede
stillede under behandlingen af beslutningsfor-
slaget. Jeg vil gerne stille det til ministeren her:
Vil ministeren vare venlig at bekrafte, at off-
shore er uden for dette system? Det har hr.
Poul Nielson tidligere bekraftet, men jeg ville
da vare lykkelig, hvis hr. Poul Nielson ogsi
kunne finde p4 at gentage det her i denne de-
bat, sddan at der ingen tvivl er om det. Jeg ved
godt, at hr. Poul Nielson kom med en flot for-
klaring sidste gang, og den kan jeg godt sla op,
men for god ordens skyld er det rart bade at
have ministerens og hr. Poul Nielsons eller hr.
Bilgrav-Nielsens bekrazftelse p4, at offshore ik-
ke er inde i dette her.

Jeg ma sige, at en reekke af folgelovene bade
er logiske og rigtige, hvis man gennemforer en
CO,-afgift, og vi kan da bestemt ogsé godt kig-
ge pa en hel del af dem.

Specielt glaeder jeg mig over, at man nu vil
yde okonomisk stette til de kulkraftvaerker, der
skal @ndres til gasfyrede, decentrale kraftvar-
meverker, det er alle tiders. Jeg opfatter det
som en darlig samvittighed hos forligsparterne
over det, de lavede for et par &r siden, hvor
man lige pludselig jog nogle vaerker, der havde
investeret i kulfyring ganske fa &r for, til pa
meget, meget kort tid at skifte disse investerin-
ger ud med nye investeringer. Det var vi nogle
der kritiserede dengang, men bade S, SF og De
Radikale skal bestemt have tak for, at man nu
finder penge til at gore det lidt lettere for de
vaerker at leve op til det, som man pressede
dem til for et par ar siden.

Jeg vil godt advare en lille smule mod, at
denne debat bliver alt for religios. Efter min
opfattelse er det vejen frem at lave miljorigtige
afgifter, og det skal man altsa ikke edelegge
ved at presse dem ind i en konflikt mellem de
forskellige partier i Folketinget. I virkelighe-
den kunne vi jo snakke os til rette om nogle
ting, som ville komme til at glide bedre, og som
ville skabe mere tilfredshed. Jeg kan ikke se, at
det er af nogen som helst interesse for nogen at
fa gennemfort en CO,-afgift i et konfliktmilja,
altsd i en stemning af konfrontation, af, at det
her skal vi i hvert fald ikke klare, det skal vi
ikke leve op til, og vi skal have s& mange dis-
pensationer som muligt, og vi skal ansege s&
og sa meget, og hvad der ellers er sagt i som-
merens lob. Jeg kan ikke forstd, at der er nogen
fordel ved det.

Min konklusion er selvfelgelig, at vi mé ac-
ceptere, at debatten i dag — ikke overraskende
— har vist, at flertallet vil kere forslagene igen-
nem, som de er, og som man enskede dem
skabt i foraret. Selv om jeg ikke elsker
CO,-afgiften, selv om jeg er imod den og ogsa
gerne ville stemme imod den, hvis beslutnings-
forslaget var til afgerelse i dag, ma vi dog er-
kende, at flertallet vil have tingene igennem,
og s& héber vi da p4, at flertallet vil vere sd
nadigt, at det ogsa vil lade kritik fra andre par-
tier komme til orde under udvalgsarbejdet, og
at man ikke sddan fuldsteendig med skyklap-
per pa kerer sine systemer igennem.

Jeg vil godt sige til hr. Riishgj, at jeg var me-
get fascineret af hans EF-model — maske skulle
man overveje at g& ind for den — med, at EF
vedtager det hele, og at vi andre kun medes to
gange om aret. Det kunne da godt vere, at der
var noget fornuft i det, men i alt fald er det ikke
en skildring af forholdene i relation til EF.

Jeg ma sige til hr. Riishgj, at jeg ikke forstar,
at det, at man mener, at noget foregir udmeer-
ket i EF, f.eks. p4 energiplanlegningssiden, og
at man siger, at vi miske nok burde vente og
se, hvad de andre lande og vi kan blive enige
om, sddan at vi kan gennemfore det i falles-
skab, skal udlegges sdledes, at man si bare
kunne nedlegge Folketinget. Jeg synes, det er
sund fornuft, at man ger det pd den led.

Hr. Kim Behnkes EF-holdning var jeg selv-
folgelig ogsé fascineret af: Han vil gerne har-
monisere, men kun nar det gar i hr. Kim
Behnkes retning. Det er selvfolgelig ogsd en
form for EF-politik.

Jeg fik jo da naesten de 10 minutter til at g&
alligevel. Til slut vil jeg gentage — og det er jo
min vane tro — at jeg advarer imod, at vi skal
have konfrontationer fra nu af og i ganske lang
tid om det her. Jeg vil godt opfordre de tre par-
tier til ogsa at lytte efter andre.

Endelig skal jeg gentage mit forslag, som jeg
stadig veek mener er rigtigt, og som kun hr.
Poul Nielson har navnt, om, at man for helhe-
dens skyld ikke henviser disse forslag til Skat-
teudvalget og Energiudvalget. Jeg mener sta-
dig vk, det er rigtigt, at man tager et samlet
udvalg til at se pa dem, fordi der er s megen
sammenhang mellem de to ting.

Det kan da godt vere, at nogle store partier
kan skifte deres ordferer ud med en energiord-
forer eller den anden vej rundt, men problemet



