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[Niels Anker Kofoed]

let, end det plejer at vaere; det er ikke s& bega-
vet, som Socialdemokraterne tidligere har ve-
ret, nar de har lavet den slags kringlerier. Sa
vidt det saglige i disse forslag, som jeg synes er
merkeligt.

S4 var hr. Riishegj inde pa noget om, at det
nok var vanskeligt at gennemfore, for vi skulle
have et systemskifte her i Danmark. Nu skal
man tenke pd hr. Riishejs baggrund: Hvilket
systemskifte skal man over til? Er det det, han
dremte om i sin tid, som man havde estpi? Er
det det system, vi skal have tilbage? For det er
jo netop et virkelig osteuropeaeisk system, man
vil lave, hvor man skal kontrollere alt og alle.

Til sidst vil jeg sperge, om I virkelig mener,
at en CO,-afgift pa el skulle vaere retferdig. 1
den landsdel, hvor jeg kommer fra, importerer
vi jo el fra Barsebick, og Barsebick forurener,
s vidt jeg ved, ikke med CO,. Hvorfor skal det
bornholmske omréde betale endnu mere i
energiafgifter, end vi gor i forvejen? I forvejen
betaler vi 35 mio. kr. for at billiggere naturgas-
sen i den gvrige del af landet. Skal vi nu yderli-
gere belastes, fordi man har nogle markelige,
kringlede ideer om, hvordan man skal lave
omfordelingspolitik i dette land?

Hvis vi nu er helt zrlige, sd vil det sige, at
CO,-afgift, det bruger vi. Vores egentlige opga-
ve er at finde ud af, hvad for et omréde vi kan
kraeve flere penge ind pé, sa vi kan fordele dem
anderledes. Sig det erligt, for det har ikke no-
get med drivhuseffekten at gore.

For gvrigt kan jeg sige om drivhuseffekten,
at den har vaeret ganske udmeerket, for vi har
haft udmarkede somre, og vi kan hébe p4, at
drivhuseffekten ogsé vil hjelpe de kommende
r, sa vi kan fa lige sd gode somre.

Fjerde nestformand (Kirsten Jacobsen):

Nar den rede lampe lyser, beder jeg med-
lemmerne om at respektere, at si er taletiden
slut.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Ganske kort til hr. Niels Anker Kofoed om
det her med dremmen estpd — som vi jo i gvrigt
aldrig bar haft i SF. Det er noget vravl, for er
der noget punkt, hvor der aldrig nogen sinde
har veret kontrol med virksomheder gstpd, s
er det energien. De har fradset los, deres priser
har veeret ekstremt lave. Der har overhovedet

ikke vaeret nogen kontrol — pé det punkt i hvert
fald. Man har stillet energi til raddighed, som
for evrigt har forurenet voldsomt, men man
har bare ladet den vere billig, og man har ikke
kontrolleret pd nogen punkter. Si lige netop
pa det punkt er det lidt uheldigt. Man har kon-
trolleret pa alle mulige andre punkter — pro-
duktionen, sammensatningen af fuldstendig
tabelige ting — men dér, hvor det kunne vaere
passende at gere det, hvor man kunne have
haft et vist check pd det, har man aldrig haft
nogen kontrol, og det er derfor, de har svinet
s& utrolig meget.

Og sé til hr. Peter Hansen-Nord. Jeg kan for-
std, at man egentlig er tilh@nger af ressource-
afgifter — det fremgik nu ikke af hr. Niels An-
ker Kofoeds indleeg — men at tidspunktet er
forkert. S& rejser der sig jo spergsmalet — vi
kan ikke né hele diskussionen i dag — hvornér
tidspunktet si er. Er det, nir hele verden har
gennemfort det, eller er det, ndr EF har gjort
det? Skal vi-hele tiden veere i halen pa dem i
EF, og forst nar de mest sendraegtige i EF er
kommet med? Sa er der jo ikke meget perspek-
tiv i det, ud over at man sa har opgivet. S kan
vi jo naesten nedlaegge Folketinget, hvis vi ikke
kan indfere noget som helst her, uden efter at
alle andre lande i EF har indfert det. Sa er det
jo ikke sarlig smart.

Men jeg kan forstd, at Venstres holdning
trods hr. Niels Anker Kofoeds lidt blakkede
indlaeg er, at ressourceafgifter er vejen frem, og
s& kan man se pa andre afgiftstyper og maske
nedsette dem, men at det ikke er en helt tosset
idé at bruge markedsmekanismen. At sige, at
noget, som man synes man skal spare pa, ogsd
skal vaere dyrt, er i hvert fald ogsa filosofien
hos os i SF.

Jeg ved ikke, om hr. Per Tersbels indleg er
en opfordring til at trekke forslaget tilbage.
Det ville vere en ret darlig idé, sa det bliver
det ikke. Men jeg skal i ovrigt gere opmaerk-
som p4, at det at bruge promsgrundlaget, som
er s kritiseret, faktisk er noget, vi har fiet an-
befalet netop af hensyn til EF. Det var lettere
at bruge momsgrundlaget, det ma man bare ik-
ke. Men vi har s promsgrundlaget. Det ma vi
leve med.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):
Drivhuseffekten er blevet anfagtet her i dag,



