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[Per Teersbol]

steendigheder ville vaere med til nogen af disse
ting. Ergo vil de have en konkurrencefordel i
forhold til Danmark. Og sddan kan man blive
ved. Facts i det her er, at vi mister arbejdsplad-
ser.

S& siger hr. Jes Lunde noget om, at Det
Konservative Folkeparti ikke siger ret meget,
nér det drejer sig om miljo, og at statsministe-
ren for nylig har holdt en stor tale om milje.
Jeg vil da godt sla fast, at vi interesserer os lige
s& meget for miljo som SF og Socialdemokrati-
et, men forskellen pa os og f.eks. SF er, at vi
ikke er bange for at tale imod eksperterne.

For hvem er eksperterne? Det, der sker for
gjeblikket, er, at man diskuterer vildt og inder-
ligt, hvor farlig kuldioxid egentlig er, og endnu
er der ikke nogen, der har overbevist mig — og
der er mange andre, der heller ikke er blevet
overbevist — om, at det er det rigtige, man ger;
deriblandt er der en del professorer og andre
kloge mennesker. Jeg er nu tilfaeldigvis isen-
kremmer, og det er nogle af de dygtigste men-
nesker, der findes, og selv om jeg er det, kan
jeg ikke gennemskue alt det, der sker. Derfor
synes jeg, det ville vaere klogt, om man trak alle
disse forslag tilbage, indtil man fandt ud af, om
det var det rigtige, man gjorde.

N4, nu kan jeg se, at den rode lampe lyser.
Skal jeg sa sette mig ned? Det gor jeg sa.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Det er ikke noget krav, at man satter sig
ned. Det er kun et krav, at man forlader taler-
stolen.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Der var to-tre sma ting i SF’ernes indlaeg, jeg
gerne ville kommentere.

Hr. Riishej siger, at det er uretfardigt, hvis
de private borgere alene skulle betale for de
heje energipriser. Ja, det er da rigtigt, men det,
man gennemforer her, er jo netop en foragelse
af energipriserne. Ellers har jeg maske misfor-
stdet det totalt; som sagt er jeg jo ikke akade-
miker. Man foreger da afgifterne her, gor man
ikke det? Og dermed far man hgjere priser, og
det var altsa det, der ville vere uretferdigt, for-
di de er hgje i forvejen.

Sé& siger hr. Jes Lunde — og dér er vi sd tilba-
ge ved den debat, vi havde under beslutnings-
forslaget i foraret — at erhvervslivets energipri-

ser er lavere i andre lande, end de er i Dan-
mark. Ja, det er rigtigt, og jeg forstar, at filoso-
fien si er den, at der er et eneste felt i hele
verden, hvor vi har lidt lavere priser end andre,
og det er pa energien, og det er godt, men si
skal det alts& omgéende settes op, for det var
dog ganske forfaerdeligt, hvis vi skulle klare os
sa godt.

Endelig til hr. Jes Lundes argumentatlon om
forstaelsen af disse forslag. Det er rigtigt, at det
ved hjelp af dygtige embedsmaend er lykkedes
ogsd mig i gir at fi en vis forstdelse af, hvad
det er, der foregdr her, men disse dygtige em-
bedsmand sidder jo altsd ikke ude i alle er-
hvervsvirksomhederne. De skal sd hyre reviso-
rer og konsulenter, og hvad ved jeg, for at for-
std det. Jeg er da meget taknemlig for den
hjelp, jeg har fiet for at kunne forsta det; jeg

kunne ikke forstd det ved at lase det selv, og

det er jo en erlig sag, at man ikke er sa hajt
begavet eller si godt uddannet, at man kan det.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, det er en interessant debat at
overvare, for det er typisk, at vi i Danmark
tror, vi er verdens centrum. Hvis vi mener, det
er rigtigt, s& kan de gode systemer udbredes
over hele verden; EF vil tage det omgéende, og
s& vil USA og alle de andre folge efter. Vi har
fundet de vises sten. Jeg synes, det er dejligt,
nir man er s heldig at overvare en si intelli-
gent og begavet debat som denne her. }

For det forste: Da oprindelsen til denne
CO,-afgift kom, var det af hensyn til drivhus-
effekten. Derfor vil jeg gerne sperge: Er det
stadig vek hovedargumentet at forbedre pad
drivhuseffekten? Er det det, der er meningen
med det her markelige lovforslag? Det vil jeg
gerne have et svar pd.

Dernzst er det mit eget 1ndtryk -at lovforsla-
get er typisk gammel, socialdemokratisk kring-
let tankegang. Forst teenker man: Hvor har vi
nogle penge, vi kan opkreeve i skat? Derefter
opkraver vi lidt skat, og s& siger vi: Vi skal
omfordele dem, siledes at nogle, som har brug
for det, kan fi pengene. Sa betaler vi, og s&
beholder vi lidt mere i statskassen. Altsé forst
tager man to tredjedele eller en hel del fra fol-
ket, og sa far folket en tredjedel tilbage, og re-
sten gér i statskassen, s& man kan tilbyde an-
dre forskellige goder. Og det her er mere kring-



