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[Jes Lunde}

Vi er simpelt hen nedt til, for at det ikke skal
bryde sammen administrativt, at starte fra en
ende af. Derfor far vi en grense, og det er ube-
hageligt, men sddan er det. Det eneste, vi kan
habe p4, er, at systemet hurtigt kommer til at
fungere s& godt, at vi kan fi greensen ned pé at
vaere ubetydelig i labet af forholdsvis kort tid.
Det héber jeg at Det Konservative Folkeparti
med den minister, der sidder p4d omradet, vil
medvirke til i praksis, s& vi ikke far problemer
med den her regel sa lange.

Det Konservative Folkeparti havder, at det
generelt er sddan, at ndr vi indferer en
CO,-afgift, er det at straffe dem, der har sparet
meget pa energien. Nej, tvaertimod, de far da
en storre fordel af det, nir energien bliver dy-
rere. Jo storre afgift der er pa energien, jo bed-
re og jo klogere var det, at de i sin tid begyndte
at spare, for jo mindre afgift skal de faktisk be-
tale.

(Kort bemarkning).
Poul Nielson (S):

Til fru Charlotte Antonsen mé det nedven-
digvis blive en gentagelse, fordi det var det
samme sporgsmal, der blev stillet anden gang.

Den tidligere ordning pa 30 pct. med tilskud
til energibesparelser i industrien var efter min
erindring ikke anfaegtet af EF. Vi har heller ik-
ke i udarbejdelsen af dette faet radgivning om,
at dette ville veere et seerligt problem i forhold
til EF. Hvis det er det alligevel, er den bistand,
vi har fiet fra regeringen pa det tekniske omra-
de, betydelig darligere, end den burde have
vaeret, og det nagter vi at tro.

I ovrigt er sagen den, at EF-Kommissionen
maske skulle koncentrere sig mere om de 10
mia, D-mark om aret, der gives i stette til kul-
industrien i Tyskland, hvis det var, at man ville
kigge pa de ting i Europa, eller de 240 mia. kr.,
som Electricité de France skylder den franske
stat. Hvis man skulle g4 i gang med den slags,
var der méske nogle mere markante eksempler
rundt omkring i Europa.

Til hr. Behnke: Det med de 30 mio. kr. kan
da godt veere rigtigt, men det er da ikke nogen
voldsom administrativ ressourcesatsning, i be-
tragtning af hvad der alt i alt saettes i gang med
samtlige lovforslag, og en del af det er jo en
investeringsmeessig startomkostning. -

Til hr. Per Tersbel vil jeg sige, at det hele
tiden har varet hovedideen, at de, der er mest

konkurrencemsessigt belastet af stort energi-
forbrug, ferst og fremmest skal tilgodeses; si
kommer det til at se sddan her ud.

Flemming Hansen (KF):

Med fordrets store COz-debat i forbindelse
med beslutmngsforslag nr. B 52 i klar erin-
dring stir vi nu i den situation, at vi skal fore
dette beslutningsforslag ud i livet i form af de 8
lovforslag, der er til behandling her i dag.

Ministrene siger, at det eneste positive, der
kan siges om lovforslagene i forhold til beslut-
ningsforslaget, er, at udgiften for erhvervslivet
bliver reduceret betydeligt i forhold til beslut-
ningsforslaget. Men jeg tillader mig at sperge:
Hvorfor skal vi overhovedet have egede udgif-
ter for erhvervslivet, alene Danmark, alene os
inden for EF? Hvorfor skal vi tabe arbejds-
pladser? Hvorfor skal vi iseer ramme de min-
dre og mellemstore virksomheder, virksomhe-
der, der ikke har rabt sa hejt som de meget

_store virksomheder, hvor man tydeligt kan se,

at hr. Poul Nielson har ladet sig pavirke ikke
mindst af dem i Vejle Amt, men de smé virk-
somheder, som ikke har professionelle infor-
mationstjenester og en meget staerk lobbyisme;
de skal altsd bare betale ved kasse 17 -

I ovrigt ma vi konstatere, at der skal 8 lov-
forslag til for at gennemfore et beslutningsfor-
slag, simpelt hen fordi det er lavet s komplice-
ret, at det i virkelighedens verden vil vere stort
set umuligt at gennemfore.

Forslagene bringer minderne frem om en
heldigvis-fjern fortid, da landet blev ledet af
socialdemokratiske regeringer, mest af alt for-
di der er tale om ggede udgifter for borgerne
og erhvervslivet, men ogsa fordi lovforslagene
er si uigennemsigtige og uforstdelige for alle
os almindelige mennesker og desvarre ogsﬁ
for virksomhederne.

Alene det, at man er nedt til at gennemfore
en raekke forslag for at blede op pa ulykkerne i
selve lovforslaget om afgiften, bekraefter denne
ulykkelige situation.

Jeg skal i det folgende afholde mig fra at gd i
detaljer med hvert enkelt af de 8 lovforslag,
simpelt hen fordi det alligevel ikke er muligt at
forstd indholdet, og her henviser jeg bare til
lovforslag nr. L 97, side 13, -hvor jeg personlig
finder —men jeg er heller ikke akademiker, det
indremmer jeg, hr. Poul Nielson — det ufattelig
vanskeligt at forstad den beregning, der er lavet



